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* Copia.
pide el cumplimiento i ejecucidn de la sentencia.
Lk RS gefior Juez de la.Instancia:
Aléjandro A.Cerna Rebaza,por la sociedad borco Herre
rg Hermenos,en la ejecucién contra don Viector Larco Herreré,sohre cum
plimiento de un contrato,a U.digo:

En el juicio referido expidid el Juzgado lao sentencia gor
gentida i ejecutoriada que registra la copia certificada gue presen-
» to,,deeclarando fundade la demanda i prescribiendo que el sefior Larco

. Herrera estd obligado a permitir gue los sefiores Larco Herrera Herme,~
nos sangren los terrenos de Molino de Galindo i Molino de Larco,pa?a
ﬁ la percepcidn i sprovechamiento de sus aguas en la acequia de To-

quén.,

"

Bsta resolucidn no ha sido acatada por el demandado,quiem,por el

contrario,ha hecho colocar tapas en varias de las sangrisd gque desa-
I bR

i guan en la acequia de Toquén,impdiendo asi el aprovechamiento de las
vertientes i filtraciones en este cauce,con positivo dafio 1 perjuiciom”
de los seiflores Larco Herrera Hermanos.

Bn cumplimiento i e jecucipon de la memorsda sentencia,pido al
Jusgado se sirva ordenar que en el dia se retiren las tapas i demds

quén,i no se impida el ejercicio del derecho gue al respecto acuerda

a los sefiores Larco Herrera Hermanos la escritura de 8 de noviembre

dge 1913,en que se basa la sentencia de ese Juzgado ;autorizando,subsi-

diariamente,a mis representados para que,en caso de incumplimiento de

la parte contraria al auto que se dicte,lo ejecuten flor cuenta i cos- ﬁ

to del demandado.

Otrosi:para emjor proveer‘esta golicitud,pido 2 U.se sirva practicar

una inspeccidn ocular pars la constatacidén de los hechos aduecidos. i
Trujillo,8 de enero de 1926. IH

Pirmado-A.A.Cerna Rebaza.
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Ale jandro '‘A,Cerna Rebaza
Cindagd,

En el expediente seguido por la Sociedad larco Herrera Hnos,con D,
Victor Larco Herpera sobre interdicto de obra nueva,el sr,Juez de Ia,Insta,
Dr,Dn,Julic F,Quevedo L, bha expedido la sentencin gB sigugiserer—sera-meems
"y istos; de los gque resulta:gue interpussta 2 f,3 por el Dr,A,Cerna Rebaza
en representacion de los Sres,larco Herrera Hnos.contr D.Victor Larco Herre
ra,interdicto de obra nueva para que S€ ordene la destruccion de una tapa co
locada en una sangria existente en el fundo"Molinode Galindo"de propied d del
segund 0, por el representante de éste,adminiéndose la instanc ia por decreto de
la vuelta se ordeno Ia verificecidn de la inspeccion ocular gue prescribe el
art,.1020 del C, de P,C,,como trimite previo del juicio,la que se llevo 2 de-
bido efecto con 1la intervencion del perito 1ngeniero D,Enrique L,Albrecht co-
mo aparece de la diligencia de f.14,por la gue y a meérito del dictamen perici-
al de f,52 se ordend por auto de f,54,como medida urgente la separaciscn de di-
cha tape ® terraplén,de jindose 11bre el curso de las aguas o la sangria que
fue materia principal de la inspeccion ocular,y se autorizo por auto de f 64
s 1o demandantes la ejecucion de dicha medida por no haberse dado cumplimien-
to por el demandsdo & lo ordenado por el Juzgado;que citadas las partes a dom-
parem o por decreto de f,75,dicho acto se efectud en 14 de Octubre de 1924,co-
mo aparece de la diligemcia de f.66 vta,,en cuyo acto el personero del Dn,Vic-
tor larco Herrers ofrecio la prueba testimonial y perlicial que alll se expresa
corriendo de f,90 vta.a f£,99 las diligencias relativas 2 la actuacion de esa

pruebs a@nte el Juez de PPaz de Chocope debidamente'comisionado,y a £,103 el
dictimen perieciasl emitido por el perito Ing,don Luis Ureta del “plar,y poste-
riormente,dentro del termino,la parte de los dema ndantes ofrecieron la gue 8e
indica en el recurse de f,71,corrindo de f,79 a £,71 las diligencias relati-
vas a su actuacion tambien ante el mismo Juez comisionndov;que vencidomel ter-
mino probatorio y atendiendo a que el dictimen de f,103 emitido por el peri-
to Ing.bn,Luis Ureta del Solar estabe en oposicisn con el de f,52 emitido por
el perito Ing,don Enrigue L,Albrecht,se defirio & la solicitud de f,109,mn-
dandose practicar unsa nueva inspeccidn ocular para me jor resolver la causa,en
conformidad con el art,340 del C, de F,,la gue Se verifico con asistencia de
las partes,como es de verse de la diligencia de f,111;gue tachados por el per-
sonero del demandante por el otro si de su recurso de £f,71 los testigos pro=-
puestos por el apoderado del demandado,nod llego & formarse el incidenie res-
pectivo como consta del recurso de £,165;que habiendose puesto & LS e U R

166 copia eertificada de lz escritura piblica de 8 de Noviembre de 1913 y de

1a sentencia ejecutoriada pronunciada en el expediente seguido entre las mis-
mas partes,sobre cumplimiento de contrato,y llenados en el proceso las demas
tramites que la ley prescribe en juicios de la claese y naturaleza del presen-
te,debe pronuncisrse el fallo,Y CONSIDERAND®:-P R I M B R O,que 18 inspeceidn
ocular de f,14 y el dictamen pericial de f,52 suscrito por el Ing,3r,Alchechet
hen dejado comprobado de manera plena y evidente,la existencia de una sangria
gue partiendo de la acequia diagonal D-E topa en la acequia de"Toguen", gue
en el plano de f,74 estd sigmeda con las letras H-G;gue em esta sangria y en
el punto B se ha colocads une tapa de 25750 de extensidn,con el objeto de des-




L o

/¥ier las aguas que discurren por dicha sangris provenientes de filtraciones
y vertientes que Larco Hertera Hnos,tiene derecho de aprovechar en conformis
dad con la escritura de 8 de Noviepbre de 1913,clé-usula la[ extremo §, para
encausarlas por la acequia B-C gue se asevera haberse mamado clausurar en-~-“
otro juicio de esta misma clase,y 2 aumentar las agu8s gque discurren por l&
acequia diagonal D-E destinadas al fundo"La Fortuna"de propiedad de don‘vi@m:ﬁ%
tor Larco Herrera;que,ademts existe otra tapa en punto signado con la letra
F,de la misma sangria H-G,que es,como la anterior de resiente congtruceion,
puesta con el objeto de llevar las aguas de dicha sangria a una chdcara de

platanos gue estaainmediata,constatandose que no ohstante de estar terraple-
nada dicha sangria en el punto B el agua corria mediante la colocacion de la

segunda tape hacia el platanar;y que 1los terrenos gue Se encuentman a uno 'y

otro lado de lareferida sangria son excesivamente Humedos,haciendose dudoso
su regadio:S E G U N I O,que del extremo N,cléusula la,de la escriturappbli=
ca gue en copia certiiicada corre a f,28,su feclm 8 de Noviembre de 1913,apare-
ce gue don Victor Larco Herrera cedio a 1los Sres,larco Herrers Hnos ,el dere-
cho de sangrar una zona de terrenos de los fundos Nolino de Galindo y Molino
de Larco,situada bajo una linea gue partiendo de una obra de albafiileria en
el lindero de Cajanleque y Molino de Larco va a terminar en el puente de con-
creto construido sobre la aceduia de"Toguen",con el fln de gue aprowechen en
ésta lgs sguns provenientes de las filtraciones y vertientes de dicha Zone, Cu~
yo derecho claramente determinado en dicha escritura,ha sido reconocido judi-
cialmente por sentencie ejecutoriada pronunciasda en el juicio seguido eatre
las mismas partes,sobre cumplimiento de contrato,que en copia certificada co-
rre a £,156:T E R C E R 0,que bajo tal concepto,don Victor Lareco Herrema aun
cuando sea propietario de los terremos en @ue redica la consecion adguiride
por los demandantes,no tiene derecho a ejecutar obras y trabaljos gue, como la
que es matewria del pleito,prive a estos del aprovechamiento de las aguas de

1

las vertientes y filtraciones ce dichos terrenss por gw de otro kodo seria
jlusoria y no tendria objeto la estipulacidn contenida en el extremo N de 1a
clésula la,de la referida escritura de 8 de Nov, de 1913:C U A R T 0,que no
puede tomarse en consideracidn las eircunstancia alegada por el personers de
D,Victor Larco Herrera en las 4aos inspecciones practicadaseen el juic ie(f, 14

y f.111)de que les sangria que se ha terraplenado haya estado abandonada,pir
que en la inspeceidn ocular practicada se ha constatado que dicha sangrias tie-
ne desfues de la tapa B aguas a bajo,una profundidad de 1790 y gue apesar de
haberse terraplenad o> habia agua corriente gue se le encausaba hacia una cha- |
cra de platenos mediante la cslocacion de una Segunda taps en el funto F del
plano de f,74,y que las aguas de la acequia "Ialpa",segun lo manifiesta el paﬁf
rito pueden pasar @ 10s terrenos de sembrio por uno u otro lado de la sangr'ia
inspeccionada mediante la colocacion de una alcantarille,sin perjudicer el s
derecho de los demandantes:qQ U I N T 0O,que las declaraciones de los teatiguafﬁ

don Maximiliano Cerbantes(f,79),don Santiago Asmat(f.,79 vta),ydon Gaspar Para i
vicino(f,80 vtalque han absuelto uniformemente en sentido afirmativp y favo
rables pera log demendantes el interrogatorio de f, 82 sefialan a la Negaci&ef
Roma como autora de la obra nueva,fijon la fechse de su ejecucidn & inﬁiaaai
a2l mismo tiempo el propdsito con gue ha sid o colocada dicha tapa umterraplen

1
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y las demds circunstancias naturales de logs terrenos contiguns a dicha sangria
hechos gue no han side desvirtuados en forma alguna por parte el demandado :~

S EX T O,que 1os ehechosexpuestos en el dicthmen de f,10% emitids por el pe'-
ri®o Ing,don Luis Ureta del Solar no tienen laimportancia que le atribuye 1la
parte de don Victor Larco Herrera,tanto por gue en su maynr parte no guardan

conformidad con lo constatado en la imspeccion ocular,cuanto por gue no con-
templa ninguno de los puntos del otro si del recurso de £,71 gue se le mando
tener presente por el auto de la vuelta: S E T I i 0,que las declarsciones

peegtadags por los testigos don Patrocinio Vilalobos(f,90 vta,),don Raimundo
lloestre(f,92),don Juan Raina (f,93 vta,),donAle jandro Orbegoso(f,94 vta.) don
Uergio Orbegoso(f.97)y don Nestor Moya (F/98 vta.) no merecen f& , ya por ser

partidarios o sirvientes del demandado,ya por ser contradictorios en su dichos
a8l ser repreguntados por laparte de 10s demandantes en el acto de la diligen-

¢ia: 0 C T AV O,que sibiea en la inspeccion ocular de f,111 se ha constata.
do gue aklguna parcelas de terreno cultivados por colonos o Huerteros de las
gue tambien hace mcrito el perito Ureta ebn su dictimen de £,103,estan en se-
con por ﬁnlia de riego,y ¥3x algunas Sementeras perdidas,no puede lagelmente
tomarse en cmsideracion esta @ircuns tanc ias pars desconscer el derecho gue

los tienen los demandantes en este interdicto, emanado de la clausula § de la

- escrit ra tantas veces citaeda,por gue i don Vietor Iarco les ha dado ka parti

dario 6 colones esos terrenps sujetos a esas contingenciss en su cultivo por
la falta de riego en determinadas &pocas jesto es asunto que solo debe ventilar
8e entre 6l1los por haber contratado sobre terrenos sujetos a la servidumbre
imﬁuesta porlareferida escrituma,pero cn meners alguna puede primar el derecho
de 1o6s colonos a los perjuicios gue pudieran sufrir por la falte de agua,so-
bre el incontestable derecho gue tienen los Sres, “arco Herrera Hnos,de apro-

vechar las aguas de vertientes v filtracudfes de esa zona,y cuyo aporvechamien
to les ha sid concedidn por el mismo demondado que ests obligado & cumplir el

con¥rato en referencia:N 0V E N O,que ,de todo lo expued8to en 1los consideran-

do8 anteriores resulta gue la obra nueva originenn dafio a los derecho de los
demndantes,por que con la colocacidn de las tapas o terraplen se les prive

del uso y aprovechamient o de las aguas que discurren por l2 sangria propenien~
te de las filtraciones y vertientes de la zona de terrenos ced ida por don Vig
ter Larco Herrera con tel fin, Por tales razones,administ rando justicia a nom.
bre de la Nacion: F A L L 0;declarando,como en efecto declaro, fundadn el in-

terdicto de obra nueva de f,8,y yue,en consecuencia,debe Bubsistir la drden

gada por 1los autos de f.54,f,57 vts.y £,64 para la destruccion de las bapas

6 terraplén materia de la obra nueva,s flu de que las aguas continlen dise
ceurriend® libremente por 1la sangria para su aprobechamients por parte de los
demandabtes en l: aceguia de "Poguen", I por esta mi sentencia,difinitivamnen~-
te juzganio en Primera Instancia,agel 1o pronuncio,mando y f rmo,estando en au~
diencia publica,en la Saedeé de mi Despacho,en Trujillo,a los ocho dlas del
mes demayo de mil novecientos veintiseis,- Julio F,Quevedo L,-Ante mi:;-Gerar-
A0 U, MOTBIES , = mmmmmmm o e e e el e e i e
Lo que hago saber a Ud,pera su conocimients, .
Trujillo,mayo doce de mil movecientos veintiseis,
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Decir al 3r4 guez phha que nqm%re un perito que mida la cantidad de agua

—Gon kT —dmpefide gprovechar dursnte le ecepcionsl se guia;s...”_,
etravezamos ¥ nos: sifue impidierdo,como puede eonstatarlo el Tuez.Cue

-——c%@—peri%ﬁ—va%e?%ee—a&:ﬂ&;en—éawesﬁ aﬂua_en_las_dctnulah,nirgnnsiangia&L“

Que los testigo% declaren la 0p081cion sistematica de los dirigantes ﬂe 1
— Roma—8 la werificacion de la limpis de sangries a que le Soc., L.H.H, tien:
recho de acuerdo con el convenio.Que declaren la persecusion gque sSe les h& he
cho__hasta el exiremo de quitarles las herramientas,amenazarlos y lanzarkos ==
cuando lo han estado verificendo.
Que stestiglien si es cierrto o no que los empleados de la Hda. Rome han &aﬁﬁ
orden a los colonos de los Molinos pare usar o discresion las aguas de 1& 45
__griags que L,H.H,limpian y que segun convenio deben dlscurrlr hacia nueqtra e
cequie de T04uen. Epoi o
Que declaren si es cierto o no gue el Ad, de ILa Fortuna,cumnliendo érdenes"
‘superiores,ha notificado & nucstro Ing®Ad, de la Hda. Sulumanca que no tieme =
derecho de. entrar a los fundos los l”follnou para. supervigilar 1os trebajos de
limpieza de las sangrizs e inspeccion de Tas- mismas,notifiedndole de- q&e—s@&———
1ﬂ ﬁltir@ vez que se Xegperaba se le veria en esos 1u9 res.

“Que Be declare usi mismo st noes cierte—que-los- altes—empl ;
Roma dicen que L.H.H:. no tienen derecho de abrlr nusvas sangrigs o pozos de 1
rrr?hcion. e e — - - i 0 &

Que se'notifigue al hHCPDdadO de Roma ]ara que bendle el 1ug=r camino o por
tade-por-le gue los—empleados de L, H.H. gue tienen a su cargo la supervigilan
cia y ejecusion de esas labores,pueden entrar p los Molinos pars llenar sSu €0

—metido =l e —— . - ~ = :

que se sol lbitb del Sr. Juesz pare gue de acuerdo con las escrituras,marque d
de una vez por todag,e] alc&nce de los derechos de la Soc.para verificar con
entera libertad 'y con lesg garantlas que ls ﬂlSMJ ‘escritura exige de don V.L.
iJEH_f&VQL_ﬂe_lQ“EiSd”LLﬁrn_j& ejecusion de los ftrubajos de alumbramiento en
la zona gue le corresponde sangrar f S

.. -Bue declare el Sr. Ing® Ad. de la Hda Salemancs =X y los testigos sl ne esy

cierto gue los adrs y empleados de Roma impiden profundizar mas las sangrias

e

1o gue en las actuales eircuns tJﬂqub_qg_ﬂ“LQ 1ndlsvenbab1 por estar las agus|
del subsuelo muy bajas y que el Sr. Juez dealare si no es conforme que “sobre
el varticular podemos proceder como mas convenga & 1os intereses de 18 Soc., &
tenor de la escriture,y aprovechar al mQ11mG~1aq Tiltraciones %

Que el Sr. Juez dicte alguna provideneia para impedir que los colonos de 1os
molinos siembren & 10S costados de 1&s sangrias a una distancla menor de & m
como lo hacen sistemAticamente con el fin de obstasculizar 1a limpia de l&as mis
mas,slendo &8l que debe dejarse cusndo Wenos ess faja de tros m. porc camino
de .zirgay y pars recibir los desmontes de las limpias

due declarenr los testigos st no es conforme gue en—los bordes de nuestro
pozo u ojo de agua,situado en el extremo superior de nuestra sangria # 8,108
colonos de los Molinos han sembrado recientemente platanes non-el objeto de si
malar que pars lsa linyi del pozo se le ha ensanchado daﬁando las sementeras;
—lo-—eual-he sido ordenade por ls JdmnT—ép—ﬁaa& : Gl

gl e 24 /JM s s

Hgeéer resaltar ante eT Sr. Juez el hecho de gue habiendo trsitado de alumbrar
“gzug, aunientando la que nos producia el ojo de agua,cerca del cual se enclien-
,trg el personsl del Juzgado,el regante de Roma no solo nos ha impedidoe h&cer

sos trabafos,;sino que hu LaU.LL)UC.UU tapas pura impedir el libre : 75
a pesar de que ese ofo de agua se encuentra dentro de le zona gue, la escritu :
g5 “nos-mares con ese fin,contrastando el procedimiento de la contraparte
eon nuestrq actLtud de T'@Sne-.e;xr el ugo de la alcantarilla de flerrsa,que el re
-gante de Roma use con el derecho -giie—le-eonfiere lg- m18ma~escritura. =Ll

Solicitar del Sr. Juez gue inmedistamente se guiten las tapeas,por cuanta
e8-evidente el-dane para la-BSoe:h; n.H.,d.zeuu del agug,mientras que- para~&aﬁ—*—
Victor no huv el menoxr pC?JJlClOﬂ déndo el Sr. Juez esa orden,

W Ty
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‘Ppujillo, enero 13 de 1925,~

Atendiendo: a que por la sentencia e jecutoriada inserta o
f. 8 vba., pronunciada por este Juzgado con fecha 31 de mayo de 1922,
go declard fundada la demanda e jecutiva interpuasta por los gefiores
Lareco Herrera Hermanos contra don Vietor Larce Herrera, pars que és
te cumpla la obligacidn contenida en el inciso #i de la cldusula Ia,
de la escriturs de 8 de noviembre de 1915 de permitir que los de-
mandantes sangren el terreno liolino de alindo para la percenolon i
aprovechamiento de las aguas de vertientes i filtracionss de este
fundo por la acequia de Toquén, cuya demanda la 1nterpu518ron los
geficres Larco Herrers Hermanos por haberles impedido el demandado
1s limpia de las sangrias? enterrado algunos metros de una re LL‘T—
tements ablerta i coloc do tapas en otra; & que en la inspeccidn
ocular practicada ol dfa de ayer por el personsl del Juzgaﬁ g
solieitud de los sefores Larco Herrera Hermanog, Sin OpOSLLlUH nin-
guna del sefior don Victor Larco Herrera, se ha constatado Ha" en
algunas ds las sangrias existentes en ol fundo Molino de Galindo,
8¢ han colocado varias tapas que impiden el libre cwrso de
aguas de las mismas, desvigndolas en otras direcciones distintaa
de la acequia de Toquén, que es por donde tiemen derscho de apro-
vecharlas los sefiores Larco Herrera Hermanos, conforme & la referi-

.I. \EH\J

-da ascritura i 4 la sentencia gntes A@nbiondﬂd guwe declard obliga-

do & don Vietor Larco Herrera & vermitir que Larco Herrera Hermanos
gangren los terrenos de llolino de Galindo, esto es, que recojan to-
dag las aguas provenisntes de filtraciomes i vertientes para utili-
zarlas por la indicada aceaquia ds Toquén; £ que este derecho de Lar-
¢o0 Herrers Hermanos ha sido rmconocldﬂ por el mismo Gerente de la
Negoclaoion Roma, quien segin lo declardw en el acto de la inspec-
¢idn ocular, habisa ordenado que se ratiren algunas de las tapas que
dijo no hablan gido eolocadas por su orden, i que sun cuando segun
manifestd, tienen el cardcter de orUViﬁionales para aprovechar mo=-
mentdnesmente las aguas de las sangriss por medio de las hocas-tomas
constatadas en 8l regadfo de los terrenos 1nmea1 tos, siempre obs-
truyen el llbra curso de las aguas en las sanpgrias é impiden que ds-
tas eaigan 4 la acequia de Toquén para que sean gprovechadas por
largo Herrera Hermasnos en la forma i propozc’én 4 gque tiemen dere-
gho; 4 que todos los cauces principales ins PCCGlOﬂJuO‘ POr SuU as-
pecto, ubicacidn 1 direceidn que llevan sus aguas & la acequiz de
Toquén, son sangrias i no asceaquias regadoras, i la colocacidn de las
tapas en ellas, para impedir el aprovechamiento de las aguss por
aguella acequia, es infractorio de 1la escriturs i fallo antes re-
feridos, por lo cual los sefiores Larco Herrera Hermsnos tienen
perfecto derecho para pedir que se dicten las medidas tendientes

4 obtener su inmediato i efectivo cumplimiento.,

Por estas razones: i en mérito de la inspeccidn ocular practi-
eada & £, 12, nOtlfltuae al Gerenlte de la Negociacidn Roms, como
repraaentante ds don Vietor Larco, para que en ¢jecuecidn de la sen-
tencia inserta 8 f. 2 vta., naga retlrar en 91 dia las tapas cons-
tatadas en la refarida inspeceidn; 1 estando 4 lo dispussto por al
Art®, 1152 1 4 lo pertinente del Art°, 735 del C., de P. G., como
lo solicita el recurrente: autorizese subsidisriamente & los sefic-
res larco Herrera Hermanos para que en el caso de que no se cumplie-
re este mandato, 1o e jecuten por cuents i costo del demandsado; i
pera la notificacion de este auto, como lo pide igualmente el recu-
rrente: autorizase asi mismo =2l actuarlo para que se constituya en
la hacienda Roma, con el expresadoc objeto.- QJuevedo L.- OGutidrrez.-
marzo - acequias - abstemer - rayado representante - Todo vele,-

oy i e .
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