. Informe del Yiscel suplente

la Gorte Supreme, en el juicio de
iarco Herrera Hermanos contra don
'fetor Larco Herrera, Po¥ T esponsa-
. bilidad en la sdministracidn de la
. Sociedad Vde. de barco e Hijos. .
¢ Lime, 2 de enero de 19582.-




Seflor:

Los miembros de.la antigua saciedad Viuda de Larco e
Hijos, ‘que se habia eonstituido por la escritura publica do 27 de di
ciembre de IOG8, pactaron su disolucidn en los tdrminos de 1s eseri-
tura publies del 3I de agosto de I9QI modifieada posteriormente por
1a Qel-zg-&e agosto de I904.

. _ Con arreglo al cohvenio do disolucidn, don Vietor Iarco

Herrera do unsl parte i deo otra la Sociedad "Larco Herrorsa Hormanos™,
recibieron loslbienes i derechos expresados en la eseritura publieca

, . del 3T de agosto do L90I on pago de sus respectivas participaciones.
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Los eontratantes asumicron la obligacidn de reintegrar lo gue pudie=-
ran baber rocibido de mfs en dicha ontroga de haberes al que resul-
tare haber rocibido en ella do menos, conforme a la revisidn que pac
taron. Ista misma revisidn, encomendads s dos peritos ceeontadores i
& un dirimente en caso de discordia, deboria fijar ol estado dofini-
= tivo do 1a liquidacidn de la antifua sociedad on vista de los libros
do contabilidad de ésta i de los ebmprobantes corraspondientes.
Despues de numerosas i dilstadas ineideoncias, los peritos
fusron degignados para gue, en conformidad con ol laudo del arbitro
el “dirimente don Enrique B, Albrecht do £, II5 dol primer cuaderno, exa
~ L 4 ‘minaran, revisaran i compulsaran lag oporaciones i asientos de todos
G U, O libros de la fonecida mnogoviacidn "Vviuda de Larco e Hijos"™, des-
" do su origen hasta su término, esto es, desde ol 27 do diciembre de
1888 hasta ol 3I do agosto do I90I.
A ~ So suscitaron posteriormento nuevas incidencias hasta que final

‘- - . nmente los peritos do "Lareo Horrers Hormanos", don Juan Larsen, i de

don Vintor Larco Herrera, doctor Rosales Valencia, presentaron sus

gundo ouaderno, respactivamente ). Conforme al peritaje de Iarsen,

-'_:habria'un'ﬂargo de S/. 557,097.65 contra don Vietor Larco Herreza.
.ol eargo seoeria de

" Conforme al poritaje del doetor Rosales Valencia,

.&éf;ZSB;?BI.GI contra la sociodad "Iarco Herrors Hormanos'.
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&l perito dirimonte reogularmento nombrado fud don Andres
Dileo Herrora, Este presentd su dictamen que corre a f. 463 a 557
del segundo cuaderno deducicndo un eargo contra don Vietor Larco
Herrera de £p. 52.933%5.1.97. . ~

Ia Socicdad "Iarco Herrera Hermanos® planted & f. I del ter-
ger cuaderno demanda e jocutiva para ol pago de la expresada canti- |
dad de £ps 52.933,1.97 contra don Victor Larco Herrera, sostonien=-
a0 que ol dictamen del perito dirimente era inobjetable i estable-
eia una cantidad liquida i exeequible & cargo del domandado. La
ejecutoria suprema de £. 9 del tercer cuaderno declard sin lugar
1a ejecucidn i por esto la Sociedad "Larco Horrorsa Hormanos" repro
dujo 1la demanda como ordinaria, a f. I5 del cuaderno indicado.

Il 1a sociledad demandante ni don Victor Larco Herrorz, al
contestar la demanda i al reconvenir & aguella sociedad, segun su
gserito de £. 20, objotaron 1la jurisdiceidn cemﬁn al amparo deo las
estipulaciones sobro arbitraje contonidas on las eserituras publi-
gas moncionadas al prineipio. En ejercicio de la facultad legal de
prorrogar la jurisdiceidn, una i otro se han sometido por su de-

por
manda i/sﬁoroconvencidn a la jurisdiceidn comun la cual tiene asi
potestad legal pars conocer i resolver la cuestidn pendiente.

Esta solo puecde ser conocida i resueclta, como lo ha sido en
primora i on segunda instancia, aplieando ol imperio de la justi-
eia a cada una do las cuestiones estableéidas por los peritos con-
tadores. Los informes de 4stos no son ni puecdon ser sentencias.
Son puramente elementos ilustrativos para la me jor decisidn de la
gontroversia. Esta deeisidn pesritenccec & los tribunales, Estos no
podrian haber sido los clegos e jecutores do lo informado por los
poeritos, Eilos son, por ol contrario, la Yniea autoridad ecapaci-
tada para fallar sobre las cuestiones de hecho i de derecho conte-
nidas on los exprosados informes.

1as sentoncias do primera i ﬁe'segunda instancia son discre-

pantes, Aquells defiere a’ la demantda i a la reconvoncidn., Esta de-

fiore s0l0 en parte 1la dom&ndé i totalmonte & la reconvencidn. La

primera ordena Qpa don Vietor Larco Horrera pague & la Socicdad

"Larco Herrera Hormanos" £p. 52.93%33.1.27 con intoreses legales a
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partir del 24 de marzo de I926. Ia segunda dispone que la Socie-
dad "Larco ﬁerrera Hormanos™ abone & don Vietor Iarco Horrera la
cantidad de S/ 36.633.50 con sus intoreses demdo ol 3I de agosto
de I9OI.

Una i otra sentencia contienen multiples docisiones sobre las

diferontes cuostiongé de hesho i de derocho planteadas en los in-
formes de los peritos coﬁtudores do las partes 1 en el del dirimen
te. Bstas decisionos significan la defintiva liguldacidn do la an-
tigua sociedad "Viuda de Iarco o Hijos™ mediante la fi jacidn del
saldo que corresponde & abonar & uno o a otro de los contratantes
de su disolucidn.,

mn las sentoncias dictadas se comprande tambien el Juicio acu
muiado sobre nulidad del informe dol perito dirimente que ent tabld

don Vietor Iarco Herrera contra 1a oﬂ01ﬁ¢ d "Iarco Herrera

arma-—
nos", ¢l cual se mandd acumular i aparecec de f. II2 1 siguientes
del tercor cuaderno.

Bl sﬁplonto pasa a procisar su concepto sobre cada una de las
cuestiones egencisles contonidas on los fallos de primera i de se-
gunda instancia para concluir con las bases que, segun su eriterio

doborian normar 1a resolucidn definitiva de este prolong= do 1 com-

.

plojo litigio.

Entiende, desdo lucgo, que ho hay lugar a 1ls insubsistencia
procosal en cuyo sentido emitid su voto singular ol Voeal dictor
Ganoza, participando a este respecto ol suplente de las considera-

egiones on gue se basa sl fallo de vista para apartarse del voto

gingular indicado.-

El perito de "Iarco Herrera Hermanos", don Juan lLarsen, ioel
dirimonte, don Andres Dileo Horrors, considorsn de cargo contra

don Vietor Larco Herrora las cantidades por donativos para fines

patrioticos i do utilidad geoneral i de gratificaciones a chinos

contrﬂtados ia nporaflos libres do la fabriea, ascendontes a S/o

iI351:04 1 .2 s/o 38I3. oqpoctlvamﬁnto. 18 gentencia de primera

 ipstancia doclara fundada csta smpugnacidén de 1la‘gue absuelve al
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ex-sacio administrador; el fallo do vista,

Se trata de desembolsos hechos para la sociedad i en el ejerei-
e¢io do las facultades que corrBQPOn&ian al administrador. Dosde
luego, las gratificaciones son de 1la inoumboncia del socio adminis
trador quien en todos los negocios tione facultad para acordarlas
on atoneidn al buen servicio. Ia Unica limitacidn se encuentra en
au cuantia en rolacidn con la importancia do los negocios; pues
una ésignacidn de gratificaclones deo gran cuantfa en un negocio
pequefio podria implicar dispendio & hasta fraude en dafio de la so-
ciodad. No os este el easo do las gratificaciones impugnadas cuyo
total seiialado abarca un periodo do I3 afios on un negocio de la
importancia gque reconocidamente tuvo la disuelta sociedad "Viuda
do Lareo e Hijos™,

Pampoeo parece desproporcionada la cantidad de 5/ I35I.04
invertida on el trascurso de 13 afios en donativos de interds gene-
pal que si no son extrictamonte oblizatorios, son si de uso por
ossansibles motivos patrioticos i humanitarios & los cuales ningu-
na empresa debe sustraérse.

Ia sentoncia de primera instancia, de acuerdo con el perito
dirimente, rehusa 12 partida por gastos de viaje del ex-socio ad-
ministrador ascendentos & B;. 9888.42. Wstos gastos efectuados pa-
Pa atandof los negocios sociales correspbnden & la sociedad 1 no
a] administrador, conforme al art., 207 del C. do Comercio de 1853

i al art. I50 del Cédigo vigento.

Asi lo ha establecido acertadamente la sentencia de segunda

»

instancia.

‘Esga gsentoncia ha donegado lgualmente con justifieacidn las
1mpugnacioﬁes sobre traspasos de partidas on los libros, sobre gai-
nancias 1 30rdid§s, sobro deudas no cobrables, sobre intereses
de las anteriores operaciones insobre los intereses que pagd la

sociedad en oporaciones de crddito gue contrajo el administrador

~en nomhra de ella. EL traspaso de partidas, las ganancias 1 pordi-

das, las deuﬂas incobrables no don cergos contra el adminidtrador.

Tampoco forman Cargo contra 4ste los intereses concertados en 1as




opgraciones do orddito que ol administrador contrajo en ejercicio

de su funeidn i para atender los negocios soeciales.. Exclusivamente
hab?ia habido lugar a la responsabilidad del administrador si al
gontratar on nombre de 1la Sociedad hubiese ineurrido en fraude.

Asi rosulta de los arts. 254 i 266 del C. do Comercio de I853 1

‘dol art. I52 del €, de Comercio de I902. En ol juleio no se ha ale
gado ni probado malicia, abuso de facultades ni negligencia grave
del ox-socio administrador que pad ioran haber dado lugar a los

: gargos de que se trata.

ml suplente costima legal el fallo de vista en la parte que
rovooando el de primera instancia degestima las impugnaciones de
los peritos ILarsen i Herrors anteriormente especificadas 1 todas

- laé_restantes deducidas contra la contabilidad del ex-socio admi-

nistrador, salvo las que dotalla ol capitulo siguiente.

ml fallo de vista absuelve a don Viector Iarco. Herrora del ecar-
go por intereses de las eantidades adeudadas por 41 a la sociedad.
El fallo de primera instancia habhia declarado que eran del eargo
del ex-socio administrador estos intereses i los demas a quo S€
> ha aludido antoriormentes
Asi eomo son de cargo de la sociodad i no del administrador
= loa intoreses provenicntos de los eréditos que este contrae en
nombre do aquella, son de 6argo contra ol administrador, lOS inte~
»oses o las ecantidades gue ¢l asouda a la socicdad.
e . . - " El ex-socio administrador no podia retirar mas de S/o. 150.

monsusles de los fondos sBociales, en su provecho, conforme a la

5 ' esceitura de constitucidn de la compafila. Todas las cantidades
Lalgas tomadas en exeeso por ol administrador deben normarse por lo dis-

puesto on ol art 263 del C. de. Comergio de 1858 que rigidé durante

: todo ol tiempo de.la adminis?® scidén de don Vietor Larco Herrera.

“is . monforme al. citado proyecto, ningun soeio puode segrogar ni dis-
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traer de 1a masa comin, mAS cantidad que la que hubiera designado

B 0 ondd uno; 1.sl:lo hiciese podrd ser compelido d su reintogro,

' somo si no hubiora completado 1a porcién de oapitel que SO obligd




L

a poner en la sociedad. Hsta situacidn determinaba, conforms al
C..de Comercio de I853, la obligacidn dol socio moroso de pagar
a la masa comun ol interds corrionte, no ol logal, de la cantidad
dojada de ontrogar (art 250) .

s a8l obviamente logal ol-cargo contra el ox-socio =dminissra
dor por los intereses de todas las-cantidades-que tomd del fundo
comun sobrepasando la asignacidn mensusl estipulada en el pacto
constitutivo. Estos intercees deben computarse = un tipo igual
al guc pagaba em promedio, anualmente, la sociedad por los erddi-
t08 que ol administrador contratabsa para ella con las casas bancs
rias 1 comerciales que la habilitaban. Ia imoutacidn de esto car-
g0 contra el ex-socio administrador descansa on la ley no monos

que en la ostensible razdn de oquidad que veda gravar al con jun=-

» $0 de los soclos con los interescs pagados a tereeros para suplir

capitales de los que gozaba 6l socio encargado deo la administra-
cidn.

‘Tambicn son imputablos & dste las partidas corrospondicntes
8 las ontregas monsuales efectuadas a la Srs Josefina Herrera
de Iarco despues que salid de la sociedad vordiendo su participa-
¢cibn en ella a don Vietor Iarco Herrera. La estipulacidn conteni-
da en 1la escritura social proveis una mesada a favor de la sefiora

vigda do Larco en considoracidn & su ealidad de socio. Cuando de-

« J6 de serlo, on virtud de la escritura del 8 de mayo de I90I, la

socledad se desligd do toda obligaceidn hacia ells i las mesadas
entrogadas sin ohligacidn contractual de 1la sociedad, por ¢l ad-
ministrador, son de cargo de dste por ol grave descuido que ha
implieado dicho pago no debvido,

Igualmente es imputable al ex-socio administrador uns pasrdi-
da ‘global por Lp. 2072.3%.00 cargada & la sociedad por gastos de
representacidn i otros conceptos ( f. 482 del tercer cuaderno);

pues sl ya se habia cargado a la sociedad el detalle do los oxpre
sados gastos de viaje del ex-soclo administrador ascdnddmte a S.

5 9888.42, como se6 ha indicado en ol antorior .eapitulo, nada puede

justificar la iﬁputaoién 2 los fondos socizles de nucvos gastos
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~de viaje 1 ropresentacién, menos todavia en la forma global e in-

ecomprobada puesta de reliove en los informes periciales de lar-
sen i Herrora,

Finalmonte, os de cargo del ex-socio administrador 1= parti-
da correspondiente & los S/. I5.000.00 & que se refiere el asien-
to de f. 493 del segundo cuaderno, provoniente de uns ontrega ox-
cosiva & aquel en unsa operacidn de abono a cada socio de s/ 5000.
poOT sccidn. Se incurrid en ol error de atribuir siete acciones =
don Vietor Larco Horrera cusndo ora duotio de cuatro unicamente.
Eéta imputacidn al ex-socio administrador ostd declarada on la

sentencia do vista.

En resumon, don Vietor Larco Horrors es rosponsable a la socie
dad "viuda de Larco o Hi jos" por los cargos enumerados en gl pre-
codente eapitulo cuyo monto, al dia de la disolueién do 1la socie-
dad, se ostablocerd por peritos en o jocucidén de la sentencia;

i 1la sociedad "Larco Herrora Hormanos™ debe pagar & a aquel la
cantidad de S/. 68.83I.6I por 1a diferoncia en la entrogh de ha-
boros ofoctuada con cargo & revisidn en I90TI.

7] seldo definitivo que resubte a favor de don Vietor Lar-
co Herrora o a favor de la Sociledad "Larco Herrera Hermanos", ga-
Serd ol dntords legal del 6% al afio dosfe la focha de la cita-
o1dn con 1a demanda. Yo os justo, en concopto deol suplente, fi=-
jar un intords superior al logal, como parcce ostablecerlo el fa-
110 de. vista ni tampoco computar los interoses dosde el dia de la
disolucién de la sociodad, como lo haco eSC fallo. No ha habido
pacto exproso sobre l1a taga do los intoreses ni sobre la fecha
do la que ostos deberian dovengarso. & falte dec pacto, los in-
toroses son los logalos i gravan al doudor dada 1a citacidén ju-
dicial, unicamonte.

#n conclusidn, ol suplente dol Ministorio Fiscal opina que
hay nulidad en parte en 1a sontencia de vista 1 que procede con-
firmar en parte i en parto rovocar 1a do primera instaneia, para

que 1a liguidacidn de 1a antigua sociedad "Viuda de Larco © Hijos



se haga on conformidad con'las bases anteriormente sefialadas, sal

vo ol mas ilustrado parccer de 1la Corte
Lima 2 dé onoro de I932.

Ariags Schreiber

Supreme. de la Repiiblieca.

o

S



	AA-HCH-1.3_9_109_1041.pdf (p.1)
	AA-HCH-1.3_9_109_1042.pdf (p.2)
	AA-HCH-1.3_9_109_1043.pdf (p.3)
	AA-HCH-1.3_9_109_1044.pdf (p.4)
	AA-HCH-1.3_9_109_1045.pdf (p.5)
	AA-HCH-1.3_9_109_1046.pdf (p.6)
	AA-HCH-1.3_9_109_1047.pdf (p.7)
	AA-HCH-1.3_9_109_1048.pdf (p.8)
	AA-HCH-1.3_9_109_1049.pdf (p.9)

