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Estubic Doctor Saniel. CHAVARRI
ABGCGADGS . - &

GAMARRA No. 208
= TRUILLG ~RERU
SANIEL CHAVARRI E. —

Sres.
Larco Herrera Hnos.
H/Chieclin

Muy sefiores mios; RE CL AMO ABDIAS

Acuso recibo de la atta. de Uds. de 16 d
con la que se sirven remitirme los duplicado
dulas de not ificacidn hecha a Uds. conte
pue sto por el trabajador del rubro. Inme
Uds. en el reecurso que en copia les acompano,
ante ls Inspeccidén Regiongl del Trabajo i op
1s defensa que corresponde a favar de Uds. de ¢
antecedente s del asunto que se sirven suminist
gradezco. :

Reservandome informar a Uds. sobre la posf
de este asunto, me repito de Uds. muy atentame
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3¢ spersons.

Sefiar Inspector Reglonal del Traba jo:

- ® » “
seiel Chavarri B., en la reclampei fn inte rp g

e por don Abdias

Rebaze contra log sof ores de indome-

nizaciones, & Usted digo:

Be

En mérito del poder que corre ve

“ Y - 4 . gy = # o~ * P 2 P - | "»
8l reclamo seguido por don Jeshe Poneisrn 0, del gue ge po nopia, me
apersonc mn este asunto por log Sres. Leareo I

& Ud. disponer se m tenge

perdientes 1 lop que g6 expiden en 1o suceci vo

I encontréndome setu Blmente enfermi

8 la diligencie de ecomparendo seislada para el 20

¢t a Ud. aplazarlia i seialer nwevo dia i hop & pare gu Tenllizecion.

Gemaryrs 209 Trujillo, 17 de




Seflor Doctor Saniel Chivarri B.

Apoderado de los Sres. Lareco Herrera Hermanos.,

Presente.~

=-=-=--=0n el encrito presentado por Ud, ey la reclar

don Abdiss Rebaza contra la Sociedad Larco Bhrre!g'ﬂb

pago de indemnisaciones de trabajo,el sefior Inapuﬁt_"

Trabajo,ha proveido lo que sigue :-
am=re-l0pujille, 20 de Setiembre de 1937.-3:; ma:mm
T

que @e hace referenela.otorgado por los suﬁezea ﬁg*T“

manos,del que se pondrd copia en eate expe&;quﬁgfnga

do de la demandada y sefidlese el vaintioehm del e
d¢ la mafiana,para que tenga verificacibn al aamwﬁn
debiendo entenderse con dicho apoderado lag provi
vas.-Fdo.-Fspinoza.~ Un gello.- ---------uu,*,,unﬁ'
Lo que hago saber a Ud. para on oonocimientn ?‘?n.

siguientes.-B.Iuna Vargas,-Un mello.--au—,-p,.gaqu
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TELEFORNO. 120
| - Trujillo, 27 de Setiembre de 1927 4
! 4
! Sefiore s
ks Lerco Herrera Hnos.
: H/ Chiclin
Muy seiiores mios: RECLAIO ABDIAS REBAZA |
i Ad junta a la presente tengo el sgrado de remltlrles copia del : ‘i
e proveido gue expldio la Inspeccion Regional del Trabajo en el re- !
:  gurso que en copia remitid a Uds. el Dr. Seniel Chévarri B. con su
‘ ' carte de 17 del actual. 2
!. L) |
i Como el doctor Chavarri continfia enfermo,ls diligemcisa de com- ]
| parendo senalada pears manena tendra que ser aplazada. :
‘ De U/df/' atto 3
‘ Luis J. Ar Lo
e wrQ/ {
f. i £
g cc .‘ :
Sr.Dr.M.A.Olaechea "'
4

%
»




Aplazamiento.

Sefior Inspector Regional del Trasbajo:

Menwl Cisneros De, en la recl ameel n seguida péz&*’f
eontra log 8res. Lareo Herrera Hnos., so0bre pago de
degpedida del %rabajo, a Usted digo: .

fie me he becho entregs de la cddula de notixi-mc&-.fﬁj_
dirigida al doetor Samiel Chlvarri B., conteniendo el se
nuevo dis, bajo sperecibimiento, para las realizaciln del
diente .

Be impertinente la cits que hate ol seilor ap-aﬁe-raﬁ'é de
del arte. 18 del C. de Pu C. pars fundsmentar su pedido de sw
este procedimiento. _

Conforme al certificado médico que original uuompaﬁfﬂ: ..
devue lva tomfindose razbn, el sefior dootor Semiel Chévarri E
'enfe:éma de ocuidsdo, ‘impediﬁo de tratar todo asunto. Ha de
lo tanto, lo dispuesto por el art. 172 del C, d6 Py O, cm
art. 1_'?4 del migmo Ce., seglin el que "los téminos se inter:
dias en quw la parte se encuentra incapscitads de atender al
enfermedald grave". |

Resulta, por conasigulente, ilegal,cusndo mnm,e-ﬁ}' _ .
con gue ©e¢ he sefislado nuevo dia i hors para el aompfarsmutl,
de log casos, ¢l dememdante podrd solicitar la mal:lMﬁn
cis en ls nueva feche gue se sefinle, 8i ¢s quwe ess Ingpac |
proced imiento debe comtinuar no obstente la enfermedad del
varri, debidamente comprobada. Pero no solicitar un sperei
derando a dicho doctor como inapistente & la Mli@m&ia
el 8rmino no ha corrido i ostabe impedido de eomeurrir,

Devaelvo, pues, l.a ecédule de notificecidn mi&r&& -
de conformidad con las disposiciones legales que
este .;S.ma;i'm#nw._ declarando insubsi be el
Gamarrs 209 ~ #rujillo, 28 de Sotl




Sefior Imspector ﬁégional del Trabsjo:

Max José Revilla por donm Abdias Rebaza,enle reclamacidn gue sigue
con la Empresa Agricola Chiclin,sobre pago de indemnizaciones, digo:

IEste procedimiento se viene dilatendo sin caussl justificsda.Bl Sr.
Dr.Saniel Chéverrim en la audiencia pasada,en la que debis realizarse el

comparendo.se spersond por rveeurso en representacidn de ls Empresa demanda-

L4+]
@

da 1 pidid a su vez que se aplazara dicho ¢ omparendo por encontrars Ne=
fermo.

Defiriendo al pedido del doctor Ghévarxi,auﬂgae no aparejd su pedido
eon certificado médico que aereditara su impedimento o inhabilitacién,la.
lnapeccic'; aplazd el comparendo para las 11 dc la maidans del dis de gyer,
pero tampocoltuvo lugar esa diligencia porque del Estudio del doctor Ché-
varri se comunicd a la Inspececidn, por tel@ono,que dicho profesionsl con-
tinuaba enfermo,por cuys circunstancia no poﬂig soncurrir.

Como no se trate de los casos de muerte o inhsbilidsd legal del
mandaterio (porque la inhebilidad legsl es la que gse refiere s la incaps-
cidad psiquica del mandatsrio),no hay motivos funéaﬂog pera gue la Inspec-
¢idn suspends este procedimiento,por 1o gue no siendo de m liecsecibn 1o
dispuesto en el art. 18 del C. de P. C., solicito se mefisle nuevo diag 1
hora para la prﬁetica del comparendo que se encuentra pendiente i que

se notifique a la Emprese demsndads con el aper eibimiento de ley .

Tru jillo, Setiembre 28 de 1937

Max José Revillsa




Sr. Dr. Seniel Chévarri B.: e

En el eserito presentado por el nr-.- Ea:x
apoderado del reclamente don Abdiass Rebasza en lzl
gue con las Empresa Agricola Chiclin, sobre paga.ﬁﬁi
por degpedida del trasbajo, el Sefior Inspedtor'ﬁﬁg
ha proveido como sigue:-

Trujillo, 28 de Setiembre de 1937.-

el apercibimiento respectivo.- ESPINOZA .- Un sello,
Trujillo, 28 de Setiembre de 1987
El Auxiliar de la I'naép_,e.asﬁ

. Lung Vargas
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APARTADO HMo. a4

Tru jillo, 1° de Octubre de 1937

il Setiores
Larco Herrers Hnos.
H/ Chiclin

Muy sefiores mios: RECLAMO ABDIAS REBAZA

Les confirmo mi gnterior de 27 de Setiembre tltimo, sobre el
reclamo del rubro.

Como veran Uds. de 1ls copia que les acompario, se ha sefialado
para el 7 del presente, a las 11 asl,, para la realizacibn del
comparendo pendiente, que no pudo llevarse a cabo por la enferme-
_ dad del doctor Saniel Ch&varri B. I como no nos interesa activar
: la tramiteciOn de este asunto, de conformidad con instrucciones
de dicho doctor, he fomulado el recurso que igualmente les remi-
to en copia i que ha presentado el sefior Menuel Cisneros D., de
este Estudio.

, Bn su oportunidad informaré a Uds. sobre la posterior tramita-
: cion de egte asunto.

. arQ/

e ' ca.
| Sr.Dr qMvoOlaeGhea
-l




Copia de¢l acta de comparendo ante la Inapsuciﬁn
jo en la reclamaeidn iniciada por Don Abdias Re

Bn Twjillo, a loa 23 diad del me s de Oftgyffmgfﬁiﬁﬁ;
de la mafiana,comparecicron ante el sefior Inspeutnr?ﬁ?_
bajo,el reclamante don Abdfas Rebaza en aompaﬁia'&a;ﬁgl
derado el Doctor Don Max José Revilla ¥ por pérte-aé .
co Herrera Hermanoo,el sefior Bachiller don Marmel Ci
objeto de llevar adelante el comparendo decretado eg
Bl Doctor Revilla por el reclamante expuso: Que #iﬁ%ﬁ@;;
én todas auas partes,ampliandola Para el pago de vagsugu:
con el jornal perecibido como lo indicas €n an demanda.+~ *
Fl Sefior Mamel Cisneros D.,contestd: que se aperson&ﬁgﬁg

res Larco Herrera Hermanos en mérito de 1a auatituoiﬁﬁ»&

tremon.Bn efecto,no es cierto que la despedida de Don
sea injustificada. Por el contrario, se halla plen&ﬁ@ﬁ&_

por loz hechos que enseguida pspa a exponerd Afirma &bn-

don Valentin Sénchez,sn Jefe inmediato.Pero en la d061HQWQ

da por el reclamante ante el Juez de Paz de Chicama ann

Te nte que :"las limas las habia querido sscar v que lqa
dé¢ la ventana del techo cnando fué a gacar lag aoy&an
La contradiccibn en Qe ineurre ebaza esn manifieswhﬁ

formarse un oviterio definitivo de la forma cmmu

'6lamante en su demanda,que el Gerente de la Eha&gﬁ;
deppedirle sin haber llevado a cabo invaatig&a&éﬂ
el comportamiento del re clamante y ou aeinahiéﬂlﬁﬂ
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mas,Tal afirmacidn en inexacta y para confirmar mi aserto debo hscer
Presente,que por demunecia del Sobernador de la Haclenda,don Octavio
Cabrera,fornulada ante el Juez de Paz del Distrito de Chicama,compa-
recieron el reclamante y don Valentfn Sénchez ante el referido Juez
con fecha 26 de Agosto del afio en ourso.La denmuneia del Gobernador de
la Haeienda contra don Abdias Rebaza fue motivada,preeiaamente,por el
resultado que srrojaron las investigaciones ovdenadas por la Ferencia
deade que el 4 del mismo mes,el Gobernador de la Hacienda demmuneid el
hallazgo de las referidas limas ,por medio de un parte elevado a la 36 -
rengia.Por lo €xpuesto,de conformidad con las leyes de la materia,pido
que oportunamente la Inspeceién declare infundada e improcedente la
demanda presentada por Don Abdias Zebaza contra la Sociedad de mi re-
Predentacidn por pago de 1ndemnizZaciones . mmmm e oo
8n este entado el asetior Inspeetor del Trabajo propugo la coneiliaeidn
reglamentaria insinuando al apoderado de la demandada que le¢ entreza-

ran al reclamante la suma de treseientos soles oro Para dar por te mi-

pado ente asunto y habiendo manifentado el reclamante ,por intermedio

de ou apoderado,que no obstante que la exposieion de los he chos aonte
nidos en la contestacidén de la dema nda han 8ido he chos con el objeto
de cohoneatar eata reclamacién ¥y de ese modo elndir la hacienda el pa-
80 de&¢ las indemnizaeciones que fija e impone la ley para €l paesente ca
90,8l reclamante ascepta la Propuesta del sefior Inspector. 7l sefior
Apoderado contrario €Xpuso: que en congsideracibn a lo anteriormente
€Xpuesto en la contestaecion a 1a demanda,sentia muchisimo no poder
acceder a la propuesta de coneciliseidn que acababa de forrmlar el se-
flor Inspeotor. Fn esta virtud, se dié por fracasada 1la conciliacidn y
8¢ ordend abrir este expediente a prueba por el término de seis dfas

?

debiendone presentar las Pextinentes dentro de los tres Primeros, te~

niendose al seflor Mamel Cigneros D.,como Apoderado de la demandada y

dandose por notificadas las partes con la suseripeidn de 1g Presente,

firmazron con el sefior Inspe ctor degionak,por ante el auxiliar que fier
tifieca.
.- > 3




Se¢fior Manadl Cisnc ros D.~ afiode radp de lon sefioves

Hnos o=

BEn el eserito presentado por ¢l doetor Max Joné e
derado del vcelamante Abdfas Rebaza, e¢o la demmnda
la Negocineidn Agricola Ghiclin, sobre pago de

trabajo, el sefior Inppector Regional del Traba jo, ha p

no - Bi e S T

"IyuJillo ,25 de octubre de 1937.- Por presentado del

i

mino, recibane la prueba que ne ofrece, sefia lé'-ndos-_;e_'-
fioral del Gerente de la Nego ciacibn Chiclin, el dfa 3
bre ppdximo a lag cnatro de la tarde, debiéndose le
intemedio del Gobernador del Diotrito de Chi earza,
to 0e librari el desmpmeho eor: éopondiente ; en euant;a

bial, designase el dla 30 de los eorrie uten a lag 10

de¢ la mmflana, para quwe tenga efeecto la declaraciodn |

808, Mamel Honores, y Santiago Loayza, respeot vament e

ct

a0idn contraria.- o, fopinoga.-Un sello,-
Trujillo, 25 de octubre de 193’?.- :

. El auxiliar de la Inspeceidn @ 6

' E. Imna Varzas.- .

Un s8llo.—
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Ofre ce prueba,-

Seflor Ipnpeetor del Traba Jog
Max José Revilla, por @ n Abdlas 2ebaza » @n la rveclamaeifn
que @siguc con la Negociamcidn Azricola Chielin Bobre pago de indem-

nizaciones por desedida del trabajo, atentamernte digo :

=

Ofrezco como prueba de mi parte las o iznie nten

a4

CONFESION ALe- La que  reutara personalmente don 3mfacl Lar-
eo Hoyle, como Zerente de la Negociacidn Chielin, con arrezlo al
Pliego de preguntas gque er aobre cerrado acompatio, para lo gue se

Servira usted disponer lo que fhere de ley.

LISTINONTIAL,-Las que prestarén loa te Stigon sefioms Mannel
Honoren, jardinero s ¥ Santiago Loayza, empleado; arbos mayores de
€dad, y veginon de eate lugar, quienes declararan con arre 2lo gl

interrozatorio que presentard , €n las auvdie nelias que usted sefiale,

Trujillo ,25 de octubw de 1937

Max José Revilla.,




ie sigue don Abdfas Rebase contra la
bre pago de indemmizaciones por desy

que

la.- Confiese ger cierto que Don Abdfas Rebaza %
0idn Agricola Chiglfn,desde el mes de Enero de 192 _\
fo del presente afio,en diferentes trabajos € i ninter:

biendo el jornal de un s0l diez eentavos oro diarios.

2a.- Confiese ser gierto que durante todo el lepso &
1923 hasts ¢l mes de agosto del presente aiio ,don Abdfa:
comportado con toda honradez y proiijidad eh su trabaj

&8.~ Conflese ser cierto que Valentfn Sdnchez es J
Herramientas de la Haciends Chiclin y me #ltin
40 a las drdenes de dicho Sdnches,don Abdfes Rebasge~

4a.~ Confiese ser cierto que @& las pérdidas de las

des y balsones,que se alude en ésta demanda,es direoct
el eitado Valentin Sdnches y no Abdfas Rebaza,por la s
g: éste fue subalterno de aguel,en el mo - de 1a ¢
BlO S o=

ba.- Confiese ser cierte ﬂm el absolvente no ha tenido
despedir,sin el aviso precio y violentsmente a don A dfas
antes despida a Valentfn Sdnches,si en realidad es el erta
de las limas,coyundas y balsoneg. o

6a.~ Confiese ser cierto gue el absolvente Ppars no pa
ciones & Abdfas Rebazs,hizo que Valentfn Sénchez se lay
te el Juez de Paz de Chiocama,funddndose en que Abdfas

que no sabe leer sino tan solo firmar su nombre con @

78.~ Confiese que el Gobernador de la Eutﬁhiﬂm
autoridad policial ,no oficial,sino un empleado de 1a
da,pars custédiar el drdem internc de la Hise- ‘ :

8a.~) Confiese ser cierto que Cabrera,de acuerdo con el

Valent{n Sdnches,que es fiel servidor de la Hegooi
Abdfas Rebaza una culpsbilidad que no la tieme,para 11
de toda responssbilidad por é&sta despedida tan mm:

98.~) Confiese ser cierto que el Jues de Pas de Chicama,
gociacidn Chiclin en la forma que se le insinde,dando 1a
los intereses de Chiclin.- :

Trujillo ,Octubre 25 de 1937 .=

MAX. JOSE REVILLA.-
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Sefior Manuel Cisneros:
En el escrito presentado por Ud., el sefior Ingpector Regional

ue ; -

del Trabajo, ha proveido lo gue si

L=}

Trujillo, 26 de Octubre de 19%7.-
Por presentada dentro del término: téngase por ofrecida la prueba an-
terior, debiéndose sgregar a sus antecedentes con GDEOnimieﬂio de la
eontrarie pere los fines legales consiguientes.-
Trujillo, 26 de Octubre de 193]
51 Auxiliar de la

Inspececibn del Trabajo
BE.Luna Vargas




Sefior Inopector Mglonal del PTrabajo:
BABUHL CISHF 08 Dy ,por los Sefiores Lareo

¢n la reclamaoibn ssguida por Den mm &hﬂ'
nisncionen,a Usted digo:
Ofresco como parte d¢ lan prusban qwe a m
respecta,lan siguienten:
1®)= Fi parte original elevado por el
ciendn Chielfn al I’-ezmtu d¢ la

eha 4 de Agoste de 1987; 3, |

8%}~ Gopin certifiosds del soks del eompa

ante el Juez de Pas del Diotrite (3 '

46 de¢ Agomto de 1937,

.exm;gaﬁa al prenente eporito ambom do cume

e loa tengn por presentados dentve del témmine de
Tenjillo,26 de Ootubre de 1987

1L A

A e v e i g




Sefior Inspector wgiomal del Tyaba jo:-

MARUSL CISRFROS D, ,por lon sefiores Lareo Hervera Herma nos ,
én 1a reclamneiln seguida por don ibdlas debaga,nobre page de in_
demnizaciones por despedida de trabajo,n Ud. dizo:-

S¢ me ha notificado con el deoreto expedido poer eaa Ingspee
eidn Mgional ,an el oual me admive como prucha confenional L fTe=
6ida por la parte contraria,la que dcberf vendiv el sefior afael
Lareo Hoyle.,en su onviecter de Ferente de la Negoeiueidn Aznearers
Chielfn, .

Como en dicho dseveto no e detverming el lugsy epn el emal
deberd actuarse dlcha pruebs y tenie ndo eu conoiderncidn que el
sefior Lareo Hoyle se encuentys imposibilitsdo 4s venir o esta

aiﬁﬁ?ad,aﬂeméu ael.g*rave perjuicio gue irrogaria a la Regocianeidn
Chielin distraer durante cani tods wune tarde de trabaje las deli-
eadas laboves de diveooiln gque ejerce s Jervente mefior nfael Lax
@0 Hoyle y nlendo finalmente en todo sentido progedante lo que
Voy & solleitar,pideo a Ud. que e siyevs ordensp que dichs pgonfe-
8i6n tengn lugar ante el sefior Uobernsdor del Distrito de Chiea_
ma,00n onyo ebjeto se librard el despacho correnpondisnte eon los
innerton necesariosn.,a fiv de gque la referida antoridad veoiba la

confenifn presentada come prusba por la parte contwmrvis,

Teujille ,27 de¢ Octubre de 1937,




Zr. Manuel Cisneros:

En el escrito presentado por Ud., el se
Regional del Trabajo ha proveido lo que siguei-

Tru jillo, 27 de Octubre de 1937 .-

Por presentado, en mérito de lo que se expone: 1&@_
con los insertos necesarios al sefior Gcbernadorideivé
Chicama para gue reciba la confesidn del Gerante'&efi:
Larco Herrera Hermsnos, don Rafael Larco Hoyle; e@ﬁjt
contraria. -
Espinoza.- - Un sgllolg.
Irajillo, 27 de Octybre de 1957

Zl Auxilier de la :

Inspeceidn del Trabajo
B.Luna Vargas




Esruplo Docror Sanier Cuavarrl' B.

GAMARRA MNo. 208

P ¢ : [FRUL L E R APARTADS HNo, 34
SANIEL CHAVARRI B.

TELEFONO 128

Tru jillo, 29 de Octubre de 1937

Sreg. Larco Herrera Hnos.
H/ Chiclin

e
=t
SR

lMuy sefiores mios: RECLAMO ABDIAS REBAZA

e
e

. Ad junte a la presente tengo el agrado de remitirles copia de
I todo 1o ultimamente sctuado ante la Inspeccidn Regional del Tre-
¥ bajo con motivo del reclemo del rubro.

Como verén Uds., el sefior Manuel Cisneros D.,con el poder
sustituido del Dr. Seniel ChaAvarri B., se apersond por Uds. en
el geto del comparendo i procedid de conformidad con las ing-
trucciones contenidas en la carta de Uds. al Dr. Chévaerri, de
16 de Setiembre.

Verén tembién Uds. gue ya se ha ofrecido la prueba gue €cO-
rresponde a nuestra parte. I en cuanto a la actuacibn de la tes-
timonial ofrecide por Rebaza, c¢l senor Clsneros concurrird snte
1la Inspeccidén con el objeto de controlarlas. :

Con mis saludos, quedo de Uds. muy atento gervidor

i s

JrQ/

co.
gre. Dr. Il Auvgusto Olaechea

o=

L%




S8re. Mamiel Cisneros D.:J |
En el recurso presentado por Ud. se ha

sigue ;-

Trujille, 26 ds Octubre de 1937, -

En mérito de 1o que se expone: librese a5 sehn ﬂanl

necesarios al Gobernador del Distrito de Chieama paraﬁw

la confesidn del sefior Rafael Lareo Hoyle, con citaecidn
BESPINOZA.- Un sello.-~

Bl Auxiliar de la Insp
del Trebajo




Oy

2.0

Sefior don Manuel Cisneres D.
Apoderado de lon Sres. Larco Herrera Hnog.
Prepente o=
En el emorito presentado por el Doetor Max Jogé zevilla come
apoderado de don Abdfas Rebaza en la wveglama eibn que sigue gon__
tra la Negooiacibn Azucavera Chielin,por indemnizacidn por 4e g-
pedids del trabajo,el mefior Inspector Regional del Trabajo , ha
proveide lo que 8igue:-
—==~-="Trujille ,30 de Ostubre de 1937.- Corrs con gus antegedens
tea,co;eomcimieﬁm de la 'parte éehtrariawmg, Fspinosa.~Un
gello,~
Lo que bage sabera U, conforme a leay.
BeVargas Imna.

Auxiliay.-

Un gello.




Sefior Inppector del Trdhado:— .

Max Joné Revilla,per d.d'n &bai_ga R’“ﬁtzﬁi 1
que sigue con la Negoeiacidn Agriealnhégiﬂiiﬁh
demnizaeidn por despedida de trabajo,atentamente

Tagho la prueba presentada por la naﬁtrﬁ
B€ 1= | :
a)-La earta me dirigié el Gobernador don Oetavie
Gerente de la Negooiaeidén demandada,su feeha 4 ig
mo ,dermneiando la desaparieidn de las once limas
y su hallazgo e¢n la ventana del tenha,annahituyi;
testimonial ,dlafrazada de instrume ntal,no ea aﬂmi\&
guna hlame de preeedimientod,por no entar mujeta al
y eontrol de la partes,tanto mas ni Cabrera 5o eo ¢
ofigial sino un mero empleado gnardian del orden §§1
de¢pendientie de la Negoeiacidn,cotando de consigui
de en el impedimento contemplado en el inciae-aﬁlﬁ
del CoPuCo-La Corte Suprema ha empedido divesas
denegando la prueba testimonial dinfrazada de ing
las razones expuentas.-La Inspeccidn ge aezviiﬁ po
tener a dicha prueha por iyaceptable y ain valor pro
ninguna egpecgie,- ' '
b)=La gopia certifieada expedida por ¢l Jues de
en nula por que caveee de los aiguiente renq ]
la ley:- Falta del poder smficiente de 1a ﬁ# (i
a favor de su empleado don Ostavio Cabrera:
ta de la Caja de Daepbsitosn y Connlgnaelones
al eitado Juzzado de Paz ;- adamﬁﬁ.ﬂehﬁaﬁa'ﬁﬁ-

heécho gue probar,porquée eén ella 3¢ 6o dd

el carvfoter de¢ fla grante ni cuasi flagrante,el
eompe te nte para conocer de asuntos que .
e

dad.-
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Por lo expuento,sirvase la Inspe ceibn deelarar ingoufieiente
lamge praeha del gontrario,

Trujillo 30 de Oetubrve de 1937,

Max José Revilla,.




 olonen por despedida del trvabajo,s Unted digoi~

Sefior Innpector Wzional del Prabajo:
liapusl Cinneves D.,por les Sres, Lareo He:
la rveclamacibn seguide por don sbdfan Asbaza lokw

Las tochas formiladas por la pavte cont .
¢l méviteo y valoe d¢ las prueban (we owmmgu
progeds nbeme~ 2

La depnfoia formmlada contera gl mﬂamt!
Fou d¢ Chiocama me hizo oon ¢l objete de que amm
ded competente los heohes justifioutives de la Mﬁmﬁa
materis de eate acuidn.la copis cvrtificada puﬂu @
de mi parte ¢s un doownento suténtioco,extendide y &
guien ¢ jerve funeiln piblica,con todos lom mqn&ﬂm

in guanto a la tacha formlade eontra el P J
¢l Sobermador de le Haelenda Chielin a la Mu’nﬂq-:g
dé ro infundada.lodan len artioulecionen y le ga iiomon
apoderads d¢ la centraria no pedrin desvirtwar yi el
prucha fundamental,eon la eual (neds perfectamente
i demands ¢l reclamante ha inourride en divemas i
clalmente anells gune pretende entablecer que anten
46l tmbajo,no se hiciewon inn inveotigsclones del
oon el wferido pavte del Sobsrpador de s Mﬁt-ﬁ#ﬁ;
inventigeolones,myo reonlteds denfavorable pora ﬁ,
86 a la Serencia as owvdennr lu depunodia ante @l .
ma pava lon efecton leguien consigulesten. 0

Con lo expuesto,Sefior Immut&t,ﬁm

PrORinG padado,

i it Y e ARG

fmjille,2 de lovienbye ﬁt ;-.'_' 137,

et oyl




Sentengliae=—

Sefior Inspe gtor del Traba jo:

Max J.Revilla,por don Abdias Rebeza en la re clamscidn
que sigue eon la Negooiaeidn Aznearera Chielin,sobre pago de
indemnizagiones por accideunte de trabajo,atentamente digo:-

Eneontrindose vensido el t&wmino de prmeba y no habiendo
otyras diligeneias que agctuar,suplies a Ud. expedir ae nte ngla
poniendo fin a easba reclamﬁcién.
OTROSIX:- Al gomputar mis aflon de servicios confowme a ley,lo
hiee a razbn de 30 dlas per abtlo de Servieiosipezro como la ley
86lo egbleee que merdn 15 dfas por afio de servielos,rebaje el
monto de mi yeclamagidn a la eantidad que repulte éel edmputo
legal ,inpistiende en gue 1aheﬂ@rema demandada gZiva con un gapi-
tal de mas de un millén de solesm,gomo ¢8 de¢ pfiblica notoriedad,
Asl se servird Ud. consideraXlo en la mentencia vespe ctiva.

Tmjille ,2 de Noviembre de 1937,

(Fdo.) Max José Revilla,




Scflor Manuel Cisneros D.
Apoderadl de loa Srean.lareo Hervera Hnog.

Pregente,=

sobye indemnizaciones por despedida del traba jo,el
tor Regional ,ha proveido 10 siguiente - o

wm=w="TPrujillo 2 de Novienbre de 19357.- Por abs

dad,.~Flo. FSpinosa.-Un sello.-

Lo que hago paber a Ud. '““f"-ﬁﬁﬁﬁ-’.'*-,

Prujille,2 de Nov. &e 1937

T i i A A bt

Fe Lﬁna Vargas.=

Anxiliare—-

Un sellod
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Sefior den Mamel Cisne ros D,
Apoderado de los Syes. Lareo ﬁﬁrfera Hnos «
Prenente .-
En el enerite presentado pdr ¢l Dogtor Max Jomé Revilla por
don Abdiap Rebaza,en la ve elama e dn gque signe eontra la Nego-
eiaeidn Azneavera Chiclin,sobre indemnizacionen por despedida
del trabajo,el sefior Inspector Regional del Trabajo ,hs provel-
deo ,lo siguiente :=
e TPy §jillo 2 ‘de Noviembre de 1937,-Razdn por ¢l Auxilisr
de esta Inspeceidn mebre le cpstado de e 8te expediente; al etroni,
téngase presente le gue Se expone para los cfecton del edmputo
1ega1learregpsn&iente;~ Fdo. Espinosa.- Un secllo.-

Lo que hago saber a U, gonforme a ley.

Trujillo,2 de Nove. de 1937,
— .E. Inna Vargag.

Muxiliare-

o Un pelle.




Estupic Doctor SaniEL CHAVARRI
ABCGADOS

CAMARRA No. 208

TRUJILLO -~ PERL
EARIEL CHAVARE] B. —

Seflor don
Rafael Larco Hoyle
H/ Chiclin

liuy distinguido sefior: RECL AMD _AEDIAS_]
lie es grato dar respueste a su atta. tarjeta
La notificacidbn hecha a Ud. para comparecer

Regional del Trebajo con el objeto da prestar su
Sollcltado el apoderado del reclamante del ru

proveyo fafvorablemenfe el recurso que preserlt
neros i que en copia remiti a log Sres. Liarco
carta de 29 de Octubre.

; Bl exhorto mandado librar al Gobernador d

o do dQSpaehado. Debe Ud., por lo tento, espera
le haga la correspondiente notificacion con el ¢
le, concurriendo, =i le es pogible, a la prim
la sagunda.

Con mis saludos, quedo de Ud. muy atent-o




- Gopia.- 2 28 3 3

'ABSOLUCION DEL CUESTIONARIO PRESENTADO POR EL ABOGADO MAX.JOSE REVILLAy |
- EN LA DEMANDA INTERPUESTA POR EL OBRERO ABDIAS REBAZA CONTRA LA NEGOCIA |
- CION LARCO HERRERA HERMANOS SOBRE PAGO DE INDEMNIZACIONES.- ' |

Primera.-) -El obrero Abdfag Rebaza ingress a trabajar en 6sta Negooia-
e b 1922.Se retiré el 27 de Setiembre de 1926.Rein:
~ gread el 18 de Agosto de 1931 y fue despedido el 1° de Setiembre de 193

Segunda.~) -Don Abdfas Rebaza aunque“negligente en su trabajo,se compor-
60 debidamente hasta que cometié el robeo denunciado por el Gobernador
de la Hacienda Sr.Cabrera.- :

IR e Pt -

Percera.-) - Conforme.-

- Cuarta.-) - Bs falso que Valentin Sdnchez sges culpable del robo citado,
pues si éste hubiera querido sustraer algo teniendo como @s6mplice a Ab~
dlas Rebaza lo hubiera hecho durante. todo el dla,gin recurrir a los mé-
todos empleados por Rebaza descubiertos por el Sr.Cabrera,al pretender
ocultar las limas en el techo del depbsito de herramientas,como consta
en el informe pasado por el referido empleado Sr.Cabrera.-

Quinta.-) - ILa Gerencia de ésta Hacienda acostumbra despedir a los ser-
; vidores que previa investigacién minueiosa son culpables de robo. Habién
i dose hechn una investigacidn prolija,se eomprobé que el Sr.Valentin Sé4n-
f ¢hez,no tenia culpabilidad alguna y gue el @nico autor de la sugtraccidn
de las limas habia sido el obrero Abdfas Rebaza., La Justicia Social se
ejerce en la Negociaeién Chiclin en la Torma mas enérgica .- '

gexta.-) - Protesto del contenido de. ésta pregunta digna de un amoral y
un tinterillo. No existiendo en ésta haclenda,puesto de la Guardia Civil
nl autoridad polftica,la Gerencia se limita a demandar ante la autoridad
del pueblo mas cercano, a los sulpables de delitos contra la propiedad.
g ante el Juez donde se ventilan &sta clase de asuntos. La Negociacién
Larco Herrora Hermanos se distingne entre todas las negociaciones del Va.
| 1le,por la forma eomo trata a sus obreros sin excepeidn quienes tienen

| _ toda la estimacibn,todo sl buen trato y todas las consideraciones que se
! merecen gomo dignos trabajadores y ciudadafiog.-

; ptima.- El Sr.0ctavio Cabrera,es empleado Gobernador de la Hacienda,
bz encargado de denunciar ante las antoridades policiales y judiciales y po.
1iticas,los delitos que se producen dentro de la haecienda. Como eustodio
| del oOrden,cumplio con su deber de denunciar ante la Gerencia el robo efe
5 tuado por Abdfas Rebaza.- b ;

!_ : ctava.- Protesto de nuevo del contenido de ésta pregunta que refleja
fondo amoral del que la hace,y niege al abogado firmante,el dsreecho
de hacer acusacionos canalleseas.-

X 5

Novena.- Protesto de la nueva acusacién. No necesitamos del servieio ni
de Jueces,ni de autoridades politicas para hacer valer nuestros derechos
La Negoeiacién Chiclin,no acostumbra a despedir a nadie,si no se comprue.
ba en forma fehaciente y terminante,la culpabilidad del individuo. Abdis;
; Rebaza es el autor de un robo ¥y yo Rafael Larceco Hoyle,ceomo Gerente de Ba
s ta Negoclacién,estoy en la obligaeién de despedirlo como medida diseipli.
naria y en defense de los capitalies confiados a mi gestidn administrati-

~ va, Tengo el orgullo de declarar que en los trece ajos que manejo la He-
goeiacién Chielin,no he tenido,ni huelgas,ni reclamos coleetivos de nin-

guna clase,a pesar de la grave origis social que ha atravegzado éste De-

partamento,y eso,se debe al espiritu de Justicia gque siempre han normado
mis actos. Ego debe de saber perfectamente bien el abogado firmante Max,
José Revilla,que so-pretexto de defender a un obrero gpe mientras) que es:
tubo trabajando al servicic de 1la hacienda,recibié toda clase de atencic.

~ hnes y consideraciones que retribuyé eon un robo descarado,pretends echar

~ Sombras sobre mi administracidn.- i

El profesional gue tiene que recurrd

= : &
Eend &r a éstos métpdos ve-
g j¢g¢b£.no és digno de llevar el titulo de abogado.- e

H/.Chielin,10 de Noviembre de 1937.- . :




.."

Sefior Inspeetor Regional del Embaht
Manuel Cisneres D.,por los sefiores Larveo
én la veclamaoifn seguida por don Abdian Feba
elones por despedida d¢ trabajo,a Uds a‘hﬁm
4 nembre de min veprenentados,len mﬁww "
manos ,formilo ante el Deapacho d¢ Ude mi mas J |
por la forma y contenido de algunas de las pregunt
gontraria ha formlade en el pliege de n‘bmmﬁin“
prene rﬂmde para la confesidn del Serxente de 1a Ik
reva Chiclin,sefior Rmfael Lareo Hoyles
A la Inspecein Aegional del Trabaje le connta de
eope clal ,oonoreta y efeotiva la forma como ia e
va Chiclfin cumple y ha oumplifio siempre las dispe
tra leginlaeifn soeial ymehas ds lan ons len mw
priotica en dicha Haclenda Chiclin antes de e se
dispogsiciones legalea promulgadas por el m:wo t
ficio de las clasen trabajedovas.fp piblico y m
da Chdelin goza en el Pexf,y atn fuera de §1,d¢ un m
tigle por su végimen de tzabajo,diceiplina y a
Por efro lado,la personalided del BSevente de dich
estf aboolutamente al margen de la mas mi‘nim l&mn
de preparar subrepticiamente ninguna colunifén oon
ni con sus empleados subalternes oon ol propénite
1a despedida de un obreyo @& otre cualquier ag¢ "
tamente enmaroaio dentve de lom limites de %ﬂf
Isto y lo anteriovmente expuento,nefior nam
map inexplieable ofin la actitud iﬂi’iﬁt# a
apoderado de la pavte oontravia al fommlar @
gaciones materia d: este esorite,
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Mi interveneidn en ente asunto,como apodeyado de¢ los nefiored

k

Heive

i Iaree Hevreva He mmanos,no me permite morval ni materialmente de jar
1 pasar por alte el modo y forma como eatd niendo ovientads la defep
s el
{ p

. ga de la pavte eontraria,qne pricticanente desvirtie la patnrale
T za Ge epte procedimiento.

E Trujille 11 de Boviewbve de 1957,

a

-.5

b

.L

{




Sefior Don Mamel Cisneres De-
In el ¢nerite presentade por Ud. en les &ntiﬁ;'
den Abdfas Rebaza con la Sosiedad Lavee Hégri%ﬁ'
sobre indemnizaciones por despedida del trabaje,e
Inspector Regional del Trabaje,hm prevelde le qg_
~-~="Trujille,11 de Neviembre ide 1937.-~ A sma f.ﬁw
Fle.~Eapineza.-Un sclloe- : :
Trujille 11 de Noviembre de 1957,

B, dmns Vargaﬁ.—" iy

Auxiliage=

Un selle.




Apremio.=

Sefiler Inspeetor Regional del Traba jo:

Max José Revilla,por den Abdias Rebaza,en la regls
maeién gque sigue gon la Negoeiaeidn Azucarera Chielin,ver
despedida de trabaje,a Ud. dige:

Come hangta la fecha ne ha devuelte el exhorte gque
ge libré para la cenfenidn del pefier Lareo,el Zobe rmader del

o

Distrite de Chicama,suplioe a Ud, Seney Inspegter

ai

que Be iy

B

va eficiar a dicha auteridad para gue baje apercibimiente de

c¢he exhevte,pues el incuﬁplimﬁzmts de las obligaciones de di
geha auteridad dafia len iﬁteremes de la partie gque patregino.—~
También puede servirse , Befior Ingpecter,si lo cree necesario
& pertinente ,trascribir enste pedide.

Prujille 15 de Noviembre de 1937.

Max Jopé Revilla,

&




Sefior don Manumel Cionerzes D.
En el eserite presentade per el Dre Max J.Revi
derado del reclamante den Abdias Heﬁaza,en los auf
gue eon lem Sves, Laree Herrera Hamd.,S0bre page de
zagienes por deapedida del trabaje,alUSefier Inapﬂnﬁi
nal del Trabaje,ha preveide come 8igue:-
mmmm=""Drujillo,l5 de Noviembre de¢ 1937.-Resultande

exherto a que B¢ veflewe le reourrente ha side devw

¢l Sebernader del Dintrite fe Chicama dﬁbiﬁamggﬁg
de y ebra en aut@ﬁ,ﬁar@e& de ebjete leo gue ac“
recurse que antecede; y offoiese al Jues de Pas
ferme sobre el estade de la instruceidn aamaﬁ”l
eontra ¢l weclamante den Abdfas Rebaza per el del
que 8e le imputa,que deberf corren cen eston qé.
loea fines legalen a@naigﬁiantea.~Fdo.—Eaﬁiﬁn¢§*'"

Trujille,l5 de Noviembre de 1

Tt s
P

Fe.luna Var gase=

Fl tusiliave=Uo seites
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Sefier Mamel Gianeraa De

Apederade de les Sves. Lareo Herrera Hnos,

Premente.~

En el eserite presentade parfel DreMax JeRevilla,esme apedsrade
de den Abdfasm Rebaza,en la zéélamaeién que sigue gentra la Nero-

=

eiacidn Agriecela Chielin,por dsspedida de trabaje,el sefior Ing-
pestor Regienal ha prevelde é@m@ algues=
=~==="Trujille ,18 de Neviembre d¢ 1937.-Por presentade ,8iende
negegarie por la naturaleza del réglame eatableeer la pituacidn
jaridiea del weelsmante per habersele imputade dentre de eate
precedimiente la eemisidn de un delite de rebe en agravie del
demandade ,een enye resultade debers expedirse la reselueidn co-
rrempendiente; ne ha lugam-lé opesieibn que se deduce J en con_
8¢ oueneia ,llévase a gabe la inventigaeién vespectiva ante ol
Juez de Paz de Chicama ,come ¢9t4 evdenade en ¢l Degrete de 15
de Neviembyd del afie en GULILB0 o~I'do Fspinesa .~Un 8elle,~ww——am,
Trujille,l8 de Neviembre de 1937,
El Auxiliaw,
Belmna V,

Un selle.




i

~auter de la sustraceifn de las limas,eem

Fepetle,

Sefiery Inspeecter khgiar;al del Trsha.j.lt

Max Jesé Revilla,per den Abdfas Rebaza,
que tiene interpuesta ecentra ialﬂagbaiagiin-gg,;
bre page de indemnizacienss per denpedingQQ

De auntes ne apaxeoe qne-h el ﬁobernsh-i !&l
necliende de¢ unas “inatruaaiﬁn'sumarlnlﬂ aun&jn]ﬁigg
por el delite de rebo,ni menes ¢l gelitigante h@
ingtrueeibn suwnarial eeme prucha; de mede que me g
extrafieza que la Inspeccidn tenga ennleimientl §§j”
ne le tienen las partea litigantas.31 enjo en &i’i

efiole es impertinente,per ouya razén me oponge a

duzea en este preoeemse una goma noe requerida pexr la 1

Ne obstante lo dicho en el pArrafe anterier,el
d¢ Chicama e¢8 "Den Nadie" pava que inotauve una inf
rial,per rebe,pues ou unice papel em denunclar al
glame de delites. ' '

En gensecnencia,el sefior '-Insapee‘au! ge mervi
da ml epepicién y para @l aaﬂ‘n de no entimavle an
deglaray opertunamente ,en su sentencia,a dicha
rial ,gome una ceartada falma :sin valox ls_gns._‘l.:;y._lr,f
burlar la recta Justiecia de m Despaghe, |
Qtremi.-Re firiéndome al esorite anterier i’( la
eha 11 del pte. mes,hagiende 'aprulaﬂmu. unm
mi parte,cllas ne me aleanzan en ab!'lﬁtt,,.pﬂl‘hf .
de en todes les precessa a pe'ldir que @e Nim%
a la &tiea profeaienal ain és-n-s_eﬁtir- qia_gg 86
sas en perjuiecie de nadic.§i dgbdias Rebaza b1
que 8¢ le pague y 8i ne la t-i.‘ﬁ:n_-.e que a.m o

la luz del dia.~En el ease de autes,Rebaza




ﬁ‘_ﬂ'

or)
o>

Chielin y Rebaza estd de@pe&iﬂ@.«?‘ﬁi la Negeeiagién demandada
68 Justa,geme le entima au sefley apederade,debe pagar le que de__
be sin fijarse en gosas lyvvisoriasm y que ne tienen valexr,ni dan
margen & preease algune per vebogdebiende haser hener a len afies
que Rebaza gamtd trabajande para la Hegoeliacidn y ne en 11 limas
de 10 eentaves cada una. Fato se gervird tener presente sefler
Inspector para expaedir su senteneia, la gue pelieite e expida
tan lueze lo permitan pus regargadas laberves.

Prujille ,18 de¢ Neviembre de 1937,

Max José Revills.,




Insubsistencia.~Apelacién &

Sefiew Inspeetor Rngionalidul Trabaje s 4 |

Max Jesd Revilla,per den Abdfaa Hﬁh&!&-tﬁﬂ

gigne eontra la Negoociacién Agrhoela chanlia;ﬁiﬁ
zmoienes per dsspedida del trabaje, a Ud, dige:
Selieite a Ud. declavar nule e inﬂubsﬁattﬁxs

oual demestima Wi epesielén & que ve intreduszea e
- llamada investigaeidn pumarial que,de mutue priﬁt;gﬁ'w
eabe ¢l Gebernader de Chicama sebre la supuesta sus
limas que se le imputa a mi re?ruaentado' . 
Ni la Inapaaaién_dg gu digne earge hi ¢l Gobex

na sen las auteridades eempetentes pama ceneeer de.
trageién de ema limag,-Hl &@hainaaar aludide ne pﬁ!-
giin mumarie al vespecto ,porque ne e trata de dslite
enasi~-flagrante,en primery lngai;y en ﬁegunan luga
de leoi canes,ence 1iﬁnm,qu@ se diee fuaren pugtrall
valer de 1l reales,d mea la suma de un gel veinte oo
per la eual ne eabe instruocién oriminal de n1n  
ria un agunte netamente policial.Tampoge en utmpq5
paxa erdenar y pedir dleha investigaeifn aumarial'pl
convertiyse en defensors de la Negooiaeién deman
A mérite de le expuente y come la lqy'xmmpﬁgl

tran Justiela de fallay las causan en ou a!ﬁiﬁ}

¢l presente sase,que entd venaiﬁ@ el.ti?min!' ﬂ?
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Sefior den Manuel Cisneres D,
Apederade de los Svres, Lareo Hervera Hned.
Presente o~
En el eserite presentade pox ei’Dr¢Max JeRevilla ,come apederade
de den Abdias Rebaza en la raai&m&eiém que 2igue sontra la Hege
eiaeién Agrieela Chielin,sebre page de indemnizaeienes pox despe~
dida del trabaje,el seiiex lnﬂzénﬁﬁﬂr Regienal del Tpabajo,ha pre
vefde ceme sizue i=-
mm——e"Tyy jille 26 de Eeviﬁmhre;ﬁe 1937 .~Hablendese dhetade el pre_
veide de qne ®e veclama . nu fesﬁa 18 de los eerrientes,de ecenfowmi
dad gen la faenltad congedida pér el ing.4® del dccrete auprems ds
23 de Marze de 1936,ne ha lngaéla 1o que me ﬁmlieiﬁa;y en- eonsg-
eueneia eencidams la revisidn guhsidlaria inte rpuenta por ante el
Sefior Divestor del Trabaje,debiendesne elevay catom actimaden en la
forma preserita per el art.87 del misme Decreto Supreme citade psr
el genducte regulay para leg Tines legalem.-Fio.~-Fapinesa,.-Un 2ello.

Truﬁilla,aﬁ de Neviembre de 1937.

Ee Luna Varzas.

Fl Auxiliar.




Estubio Doctor SANIEL
ARBGGADDS

GAMARRA Mo, 208
S TRUJILLO = PERU

SAaNIEL CHAVARRI B.

Tru jillo, 29 de

e s A s

gres. Larco Herrera Hnos.
H/ Chiclin
lluy sefiores mios: RECL A0 AEDIAS

Adjunta a la presente les remito copia de
dos snte ls Inspeccidn Regional del Trabajo con
mo del rubro, que se refieren a la gestidn del
tendiente a conseguir su resolucidm. :

Con mis saludog, quedo de Uds. muy

Jra/

GCe

Sr.Dr.l.Augusto Dlaechea
a.-




bt

Estubie

SARIEL CHAVARRI B.

- H/ Chielin

HMuy setiores mios:

IFQ/
CCoW

B

Adjunta g la presente les remito copia
tuado ante 1ls IIISPQGG].OH Regional del Trabajo
rubro. Como Veran Udg., el apoderuuo de Abdias Rebaza ha
puesto revisidn ante la Direccidn del Traba ajo contra la resolucidn
denegatoria a que se refieren las copias ad juntacs.

Con mis saludos,

Sr.Dr.JJl.As0laechea

10 |

Doctor Samier Cuavarrl B.
ABOGADOS

GAMARRA Mo, 209

TRUJILLS ~ FERL

APARTADDO No. 34
TELEFOMO 120

e

Trugillo, 10 de Diciembre de 1937

Sres. Larco Herrera Hnos.

T PRy A 1YY DR A
RECLALO ABDTAS REBAZA

de 10 ultimemente ae- - fi
en el reclamo del
inte r-

gquedo de Uds. nmuy

Tuis

G v g




Sefior Marnuel Cisneros D.-

Fn el expediente seguido por Durl Abdiaa ?tebaza con 1&
Largo Hervera Hnos. mobye pago d.a indemnizaaioma Po
da del traba jo,ha recaido la signiente re solueifn de
Divector del Tyabasjo:=- |
~-=="Lima,2 de Abril de 1938,-Atendiendo a que contza I
que expide el Inspeetor Regional del Trabajo,36lo - w
curso d¢ revisidn en el efeeto devolutivo,con exee
inhibftorios,eomo lo dispone el art, 87 del De mﬁﬁ
23 de Marzo de 1936: se declara iinau'bfaiate-n‘be e'f:'l-.- -n&tﬁ“i&
36 vta.,on fecha 26 de Noviembre de 1937,que gonoeede

efeoton la apelacidn ivzterpiwqta a :ﬂs. 56.-3‘&;&..' ALl
I el nigniente dcoreto de la Inape mpién ﬂagiﬁnalf:n;:
~==="TruJillo,22 de Abril de 1938,~ Ppr devue 1to;
resolneidn supezior notlﬂmnﬂe/ae a 1an yarte s,pm

que haya lugar.-Fdo.Hfapinona,.-Un aclle.ln-
Lo que hazo maber a Ud. para loa finw de 3.
ijillo 23 de ;&hril de 195&,

*h-&mm«
F. Imna ‘»T.

Un @ello,




£ 43,

Sefior Inspector del Trabajo:

liax J+ Revilla por don Abdias Hebaza, en autos con la Ne-

goeiacidn Chieclin, sobre pago de indemnizcciones por despedida
i del trabajo, digo:

i : Engontrandose vencido con exc el término probatorio en

3]
o
4]

@sta causa i no siendo ya posible dilalar la secuels con otras
diligencias inoficiosas; suplico a Ud. se digne expedir, en
cuanto le permitan sus recargadas labores, la sentencia que es-
time de Jjusticia.

Trujillo, Abril 26 de 1938

& r T 3wy =
HaX de IEVILLE

3

rujillo, 26 de Abril de 1978 -

| Razbn por ¢l Auxiliar de esta Ingpeceidn sobre el estado de

%)

@ste expediente i si estuviere expedito: traigase = la vista

s

para expedir el fallo correspondiente, con citacidn contraria.

Bspinosa.- Un sello.- by




i
. e
8r. Dr. Manuel Cisneros, apoderado de 1la w2 e F
= 5, ST
Negocincidn Azucarera Chiclin:

En el expediente seguido por don Abdins Re
Negocincibn Azucarers Chiclin, sobre pago de indemnizacion
pedida del trabajo, el sefior Inspector Regional del Traba
dido la sentencia que sigue;- _ 50
VISTOS; de los que aparece que a f£. 1 @l obrero don Abdia
'l manda a la Negocincidn Azucaremn Chiclin el pngo de la g1
cientos noventicino soles oro por quince afios de servicio
; su salario diario en un sol diez centavos mas la racién; i
que ha sido despedido injustificandamente del serviio; aue
portes al comparendo reglamentario, éste se 1levd a efecto
al acta de £, 12 en ln cual el apoder _
accion amplidndola sl pago de ims altimas vacnciones de jndas
i el apoderndo de ln demandndn la contradijo en todans sus
festandio que la despedida habin obedecido a ecausal justif
falta cometidn por Rebaza dentro de sus labores al pretendq
del almacén de herramientasy sin autorizncidn nlgunn, once
los demds detalles exXpresndos en el ocomparendo; que no habi
do efecto la concilincidn planteads por la Inspeccién en la
gencin, se ordend abrir este exped iente a prueba; due actund:
frecidas por smbas partes a f, 16, 17, 20, 21, 29, @0 p 3
por el demandante en forman extempordnes m f, 93 tacha a la
trumental de la contraria, i habiendo, asf mismo, dicho demnnd
rectificado el monto de su reclamo por su escrito de £, 24 1

. por esta Inspeccibén,a f. 34, disposieidn para investigar so
' tado de la instruecidén abierta contra el reclamante por el 4@
}/ : robo que se le imputa, su apoderado gse opuso a la verificaci

rrueba, solicitando la insubsistensia i revisidn subsidiari
fué concedida o f. 36 V.; que devuelto este expediente por
hab&endo guedndo verc .duv con OXueu0 el terwind @ prucha, 1 es
al mérito ae 1o golicitndo por el demandnnte, se pnsa a exped
gentencin que corresponde; i CONSIDERANDO: que estando al Tresu
la prueba actunda i no habiéndose objetando al reclamante sobr:
diciones de su contrato de trabajo ni sobre su tiempo de
cabe considerar la procedencin o improcedencin de ln des
bajo de que ha sido objeto; que en este sentido, si bien no
atribuir mérito legal suficiente al certificado de £. 81 v
que el obrero reclamante hn cometido del ito de robo en agra
hac ienda Chiclin, por no tratarse de unmn instruccidn sumari
contra el demnndante, ni tener este carncter la gimple den
lada por el Gobernador de Chiclin ante el Juez de ¥anz de Chicama
la falta imputada, solo debe aprecinrese este hecho en su n
teniéndose en cuents el precedente como consecuenc in del pri
orden i disciplinn que debe reinnr en todo centro de traba jo
cion con las cousnles gue hncen perder los derechos obreros: a
esto asl ha quedado comprobado, en primer lugar, por propin
del reclamante Rebaza nnte el Juez de toz de Chicoma, conf
prende delL acta de f. 17, reproducica a £, 37, que pretendid
mag del almacén en momentos de cumplir una orden de su superi
dolas parn el efecto en la ventana del mismo almacén; que af:
obrero inculpado intenta cohonestar la verificacidn de este h
cioso, manifestando que procedid por orden de su jefe inme
ha produci prusbs favorable ningunn sobre este punto,
her que ln orden recibida no se extendid a 1a extrace
gsolo se trataba de sacar coyuntas i balsones en cumplimie
siciones emanndas de la Gerenc in ireontroladag por la Gob
en esta situacidn es claro suponer que el actor, | :
nalmente cometer una incorreccién, cuyoe alcances no
pudo intentar extraer las limas subrepticiamente, p
gar inndecundo e incurriendo en una grave falta, que
como causal determinante de su despedida; que por las |
antedichas, las declaraciones de los testigos de £, 20
ponder a la cuarta pregunta del interrogatorio de £, 19,




virtunlidad suficiente parsn desvirtuar la propin declaracidn del re-
clamant e Rebazan prestada ante el Juez de FPaz de Chicamn referente
al hecho cometido, ya que dichas declarpciones no se contraen a la
pruebe de la extensidn de lan orden que recibié de su jefe imnmediato
parn extraer tnmbien limns del almnceéen i cuyo acto motivd su despe-
1 dida; que hablenuosa demostrado por la Empresa demandnda, con la
g presenmaclon de los instrumentos de £. 16 1 £, 17, que procedid a
_ _)’ despedir al obrero reclamante después de verificar las investiga-
: 4 ciones del cagso 1 establecer la responsabilidad que le incumbia,
’ no hizo sino sancionar con esta medida una situncidn de hegho pro-
ducida por voluntad del mismo, i ha probado la justificacion de la
| ; despedida nlegandn por la demandadn; por estos fundamentos i demds
! que fluyen de autos: !
: FALLO: declarando improcedente esta aemanda i la tacha formuladn
a f. 23, o8l como justiTicadn In despedida del trabamjo del obrero
don Abdias Rebnza; 1, en consecuencin, absuelvo a la Empresn deman-
dada del pago de las sumas reclamades,
i por esta mi gentenc in, administrativemente juzgando en Erimera
Instencin, asi lo pronuncio manio i firmo, estando en el Despacho
de la Inspeccién Kegional del Trabmjo en el Departamento de La
Libertad, a log nueve ding del mes de Junio de mil novecientos
trsintiocho, por ante el Visitador aue certifica.
R, R. Espinozn.- Un sello.-

Que notifico a Ud. parn su conocimiento 1 Pines legnles
consiguientes.

Trujiilio, 10 de Junio de 1938

~ EL VISITADOR DE LA INSPECCION DEL TRABAJO

Victor Llontop
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ﬂ,-- . Apelacidn fundada

Sefior Inspector del Traba jo: :

Max- José Reviila, por don Abdias Rebazn, dh”?ia;f
sigue con la Nagociaeién Chiclin, sobre rago dé,ihéa'
despedlﬁn de traba jo, atentamente digo: _

Deapuéa de haber agotando sus gestiones mi paderéaaam
transcurrido tanto tiempo de estar este ampeﬁianta en
eién fiml, para que se expids la aque corresponda, el g
fallo gue se me acoba ée notifienr, contra el que intex
te mpelacidn, por no encontrarlo ajustsdo a ley. Véﬁmé.

En el fallo aludido 8e declara que, estandio al rest
pruebn actuada, ne se ha objetado al reclamante ﬂabre l_:
de su contrate de trabe jo, n1 sobre el tiempo de sus scrw
lo que golo cabe considernr la procedenc in o 1mproeedonain
pedids de que ha gido objeto. Conforme. .

fero, a rengldn seguido, en la propia aenten&i&,féﬁ.
no se puede atribuir mérito legal al certificado de f. 87,

bar que el obrero reclamante hn cometido el delito ds_méh@:jq

imputn) en agravio de la hocienda Oﬁielin,_por lo qun;éﬁia
cio del sefior Inspector, apreciar este hecho en gu aag".
decir, el Sefior Inspector tiene mﬁg poder qné la l@g;
gue 1 calificn loe hechos mas alld de loaue no ha.ﬁb&i@&
castigar el legislador! I esto estd tan claro; pergug”:'
su fallo estaria fundado en 1a ley 1 no en es0g pue

El Seiflor Inspector, ﬁarﬁ fundementar su

no responde o ninguna ciligencin judicinl, desde o;l,ﬁ@

demandn, ni acta, ni oabezn de inetruaeién, ni ﬁaéﬁ.

ni testigos, ni jurgmontg. ni control, ni nada_ :
disposiciones de nuestra ley procesal. Es, ?ﬁﬁﬁé’@ﬁi
que repugna a los principios jurfdicos.

Lo que si estd probanio, Sefior Inspec:

‘\%
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Larco, Gef%nte de la Megoc incidn demands da, deapidié injustificadamente
a Rebaza, porque éste obedecid las Srdenes de su Jefe de trasponer, de
un sitio a otro, once limas de diez centavos cada unn, en el depdsito
dé herramiantna i que ese emplendo jefe sigue en su puesto i ha declara-
do ecomo teatigo i1 que Rebazao como es un pobre hombre ha salido dispara-
do, por un incalificable abuso de su pntrén. |

En tal virtud, ruego a Ud. elevar los de la materga o la Di-
reccidén del Trabajo i krevisidn Socinl, en virtud de la presents apela-
cidn, a efecto de cue se hoge justicin, en lan forma de ley.
. Trujillo, Junic 10 de 1938

Max J. Revilla

Sr. Dr, Manuel Cisneros:

Bne el escrito presentado por el Dr, Max José Revills, npoderado
de don Aboias nebazn, en el reclamo aue sigue ebntnn gu representadn la
Negocincidn Chiclin, se hn decretndo lo que sigue:-

Trujillo, 1l de Junio de 1938.-
Por interpuesto dentro del término:; concédese la revisidn que 8@ policita
1, en consecuencin, elévense estos actundos al Sefior Director del Tra-
bajo por conmducto regular i en la forma de estilo para los fines legal es
consiguientes,- ESPINOZA,- Un sello.-
Trujillo, 11 de Junio de 1938
El Visitador de la Inspeccién del Trabajo
Victor Llontop




_‘expuso que las limas de cuya intentada suatraaaﬁ '

DERANDO:que en su demanda de fs.una el reclamant

por su principal la retiré del almacén en que se
entrego 4 don Valentin Sanchez,su jefe,quien las |
mismo Rebaza declaro-declaracién que no na sido re
el juez dé paz de Chicama,fs.17 y 37,Que las limas(
sacar y que las colocé'encima de la ventana del.tgg”

o

sacar xnneyunbas Yy balsones por autorieacidn del sefio
chez con visto bueno de la “Yerencia"jque cual@uier&”qg
rmal que se atribuya 41 acta corrients en'capia'ézf"ﬁ:
to es que Rebaza,quien en su demanda firma haber en_;
4 su jefe Sanchez,altera su primitiva declaracibn so
referidas limas las habila querido sacar cuando fuarﬁ
gito de herramientas coyuntas y balsones;que eu &i?f.
no llegd 4 producirse 1la sustraccidbn de laslima.
la'p?opia declaracibn del declarante hebaza,ss%
una falta grave que lo pone al margen de 1as‘dis.
de log trabajadores honestos,que lo ha hecho pééi
irabajo y de .las indemnizaciones 4 que tienen &E.
cuando son injustificadamente despedidos por sué;
MA la parte resolutiva delixfxi_apelado de foja§ 
cha nueva de Junio del afio en cursoyque declarar
cibén interpuesta por don Abdias Rebaza contra la
Chielingy devuelvase.-fdeanLLE. Yn sello de'
i el siguiente decra&o de esta *nspeeei"'
Irujilloyd de Agosto d' 1988.-‘or deVueli_
H301endose ¢onocer 1a*resoluc16n auperiar

Archlvese 4 este egﬁ;diente de mod@ de'”
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