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CERNA REBEZA

Fbgj_igdo.
Trojille 16 del sulio de Mogaq, e

Seflores Emprésa igriaola.ehieam@;i

mMy-seﬁores mios:
De su atenta de eyr retiréd el du 1

da con que apoderado del é%ﬁbr Victor Lareco Herrer 1

A

ik - - Rl
eir en“juicio-ord;nario,la sentencia que puso término

bre degpojo de los terrenos Mempuesto.

n relacidn a este nuevo asunto,que 1o est
Con relacio ;

trascendéncia,he formulado i presentado el recurso ¢

eho eserito,no procede demandar la propiedad de aguel!
via de contradiceidn de la mencionada sentencia,porgue
suelto con relacidn a este derecho;pero ya quesasf se h

el personero del sefior Larco Herrera,cabia deducir la

tor Larco Herrerzs ha demandado lo mismo;:la propi&d&dt&ﬁ

Soy de UU.muy atento servidor.




Se anersona.BExcepciona la demanda.
Seflor Juez:
Alejandro A.Cerna Sebaza,por la Empresa Agricola Chicama
Limitada,sesfn el poder que presento 1 que se me devddverd,dejdndose co-
pia certificada,a U.digo:
Se ha notificado a los seifiores Gerentes de la Tmpressa
Agrfcola Chicama Limitada el traslado de la demanda,por la cual el apode-
rado del sefior Victor Learco Herrera intenta contradecir en la vis ordina-
ria la sentencia gue puso término al interdicto de recobrar log terrenos
denominados Mampuesto,en los cueles llevd a cabd el seilor Larco Herrera
el despojo mas insudito i violento. |
El personero del selior Larco Herrera hace una largsa diser-
tacidn,notoriamente falsa,pretendiendo atribuir la posesidn de la zana Lam
puesto,primero al propietario de El Palmillo,o sea al Concejo de Chocope,
il deSpués 8 los arrendatarios de este fundo,inclusive a don Vietor Larco
Herrera;aseveracidn cuya inexactitud estd plenamente acreditada con la
incontestable pruebs ofrecida i producida por la Empresa Agricola Chica-
me Limitada en el Jjuicio restitutorio;fuera de que,contra toda verdad, sos-
tiene también,que los terrenos Mampuesto nunca han tenido esta denonmina-
¢idn,i que se trata sélo de un nombre de Wltima hora,inventz do por la Ne-
gociacién que represento.Bsto fevela simplemente ignorancia de anteceden-
tes i deseonocimiento completo de los titulos auténticos e inobjetable s
que sustbtentan el derecho de la Empressa Acrfcola sobre el dominio ahsiu to
de tales terrenos.
El doctor Asmat plantea su accidn en estos términos: "Deman-
do pues a la Empresa Agricola Chicama flmltﬂ‘la 1a propiedad de esa mna 1
contradigo la sentencia en lo referente a mi pedido"

De los términos de esta tesis,sbdlo es inteligible el prhmer
> = i

 extremo,e1 gue se concreta & disfutar la propiedad de los terrenos Mampues

toipero no el segundo,referente a la contradiceidn de la sentencia,confor-
me 21 pedido del demandante,porgue en este orden nadas ha pedido ni golici-
tado el doctor Asmat.Asf{ que,en buena cuenta,no se sabe qué es lo que deses

dicho letrado,ni qué se propone al expresar quée contradice la sentemdcia
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;ég.
del juzelo de despojo"en lo referente a suﬂ];
. El doctor Asmat ha dehi&o ser més-.
manda contradictoria la clariﬂaa'pqgible;pr
que sin este requisito nofes a§misible5pQr iié_
- : s
En el caso de autos,la contra&iccién-de'laiéeg£“
el interdicto de despojo,no puede ooncrét&rse.apﬁt

tradicecidn del derecho que esé fallo reconociéna_lgi

de este aspecto de la demanda,hace im@osibla'ia manoﬁ
ca. _
Precisa entonees bener en éuenta ﬁnicaﬁente el;pfimé”
tesis en gue se enuncia la demanda:la propiedad deilag'
to,que,en_concepto del doctor Asmat,eorreéponae -l séﬁ&'
rrerans |
En este caso,me bastaria alegar qué_este ﬁeredﬁoﬂ@é
puede ser materia de la accidn contradictoria,porgue la :.
so término al interdicto de despojo,nada ha resuelto aéérg;
derecho de propiedad.La finalidad del imterdicto ha sido gni an
recho a la posesion,que o8 1o que el doctor Asmat podia
lavia ordinaria;pues resultarfa un verdadero absurdo 1egalfi”
cidn de un derecho que no ha gido establecido ni aeclaréQQ: .
cia que se soembe a discusidn en el juicio orﬁinari04 .
Con todo,i prometiendo volver a ocuparme de este ah-
si es que se presenta nueva oportunidad,sin contestar é;,t{”
la excepcién de pleito pendiente,que paso a fundar,a ﬁiﬁ;H_
do se sirva estimarla procedente. =
Efectivamente; el seﬁﬂf Victor Larco.Hérrer%; 
actualmente con la Empresa Agricola Chicama fimita&$5upa:;u_
de,para reivindicar, justamente,la misma zona de terreno denom

to,cuya prapiedad alega pertenecerle,por haber-sidb_parte int
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aﬁquiriépor permuta con el Concejo de Gno-
e ﬁésﬁ_juicioufeivindiaatorio,en el cual'la”ﬁm_'
nﬁ;lagtﬁéﬁs-cantrarié;estﬁ S et
*é@iﬂd-ﬁOQas las pruebas que han eétimado;eﬁn
.';-ia..ﬁé"l?eﬁsion-e-s.; ‘ by 'E

: siuql'”yiéiﬁ ﬁaﬁda&linﬁe tiene gue decidir si los terremss Mam |

e propiedad del sefior Fictar.&af7o Herrera,a guien habria
e ol que ese
”¥§1*¢3f9“¢3 la primera hipbtesis,es incuesﬁionabhﬁﬂere—_

reexistente entre las mismas personas,sobre lamisma ces i W

“faéﬂiﬁngeircuhSﬁanciaa todas gque hacen de estricta aplicacidn

et

:;31ﬁ§;*c;de Procedimientos,i perfectamente fundada dicle exe
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