ariginal relativo al juicie de deslinde entre 1&3 q

o Juan de Yanac i Cachilgén can los pr@pietariea da

 9.;1 con esta apertuniﬁad,taggo que ﬁatifinar_qlgqe

a usteds a la vista de copias del mencionado prnd&éﬁ;

e

'seﬁor e%té egepcialmente ﬂacultaae por la Empreaa Agﬁﬂ

°’o¢a-suhsistel,aparece seguide a-espa;@aa-yfﬁaﬂ*

My sefiores mfos:

Par indieacidn hecha a nnmbre de ustaaes he e

Aun cuanda el juicio haya prasperado inaxplil
tual estado de senteneia,ne veo la posiblidad ae evit:
todo 10 actuade,que'necesariamente tanﬂré que:ﬂeq}&uf
nal Superi@r que eonozeca en grada del fallo por expﬁ&
nulidad no ha side declarada por el Juez de 1a eausa,c mo
gerle en cumplimiento de disPBsicianaa termingntes &eq
que requeride el gseflor apoderado de ia Empresa para la

mandaté,n@ lo hubiera-presentadm,a que presentade no co

rencia no contiene esafacultad especial de que vengo tre

cién para la inspeecidn previa al deslinde,no ha teni&a

o tendré que declarar la nulidad en referencia,par




;1e'hechi,f"rénun¢ian a todo motivo o razén de nulided de lo
_;e.atra modo,as 11uaaria pensar en atre resultado;

' a insitir en la extranaza gue causa el examen de un precese
al, tramita&o haata el estade de sentencia,sin que los demanda-

"an_ha$ta ahora representaﬁoa en ningune forma.El Juez ,dando cré

}la afirmacién de log demandantes disPusa indebidamente,que para

”aﬁa.tal.ﬁarsnﬁﬂto;i el juez que desde el primer momento debié
ftﬁrminéfa eSti”irregularidaﬁ,sigu15 cans{%iéndala,a‘xeiencia cier
*-Qﬁa-gﬂtgba_é&ifiqanae sebre base de ningin género,

':iﬁgen cuante & la situacidn de la Empresa en el ltigie,si bien
e"hof@ua 1a prueba contraria, consistente especialmente,en declara=
E nf_reuna en mi concepte,elementos de credibilidad,pues parece

de favor i cemplacencia que una sana critica biene que re-
?ﬁr"sabn me es posible emitir parecer decisive sebre el de=
‘Eﬁ;rééa,ya.qua ese derecho emerge,segin lo dice el dostor

;g;ug Légﬂja de isntnumentes pﬁbiices que ha presentade con




;nene en realiﬁad ante la ley.

Debo si,&lamar 1a ateneﬁ&n de ustaﬂ.ea'haai"

_zae bastante aignifiaativo:ﬁa sida el ape&er&ﬁa.é
if5_ha presentado cmma pruebe 1nstrumenta1 al fina"

ficada de la isncripcién ae dominie de la haeie

faatual-prapietarig.

La primera inscripei&n-ae.verifiéé ai-hﬁm
?f*) neralea cen el nembre de viater Castro Iglasiaa;i”en

“cha en nambre de H.E. Glldeme31ter el 26 de marza

consigan cn minueieso detalle.Este eertificaﬂe h
 1'Regiatra&ar de Cajamarea con fecha 22 de dicie&h e
_ Pregunto a la viste de este instrumento:
.nl‘;aﬁPer.qué si el senar'H.E.Gildemeisternfignrﬁ 
fuei,Se.sastiene.gue-esfe fundo es profiedad @a=1ﬁ;E§
cama Limitada,contra cuya entidad halenderéﬁaaatéﬁ,gé'
la comunidad de San Juan?. | 0

I;)“ ~-2°.~ Por qué si esa inscripcion de Huaeraruee es cama 

de los tftulos e pruebas instrumentales presantadas p

l.brano en su alegat& aén apoyo de los derechos de 1af m
el apederado de los demandantes gue esa inﬁcripeién i l'

en ella consta pone de manifiesto que la zana mataria d
pertenece ni forma parte de Huacraruco?. |
Me permio trasmitir a uétedea es&as impresienesgéﬁﬂ

se dignen aclararma lo conveniente en vista ﬁe]lé @ugge;
tﬁr_Zambr&ns; " o

Me reitero su mﬁy atento servidor.
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