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Sefior Juez de 1a. Instancia.

Larco Herrera Hermanos, 4 US. respetuosamente decimos:

Que no habiendo podido conseguir de la Compafiia The Chicama Central Sugar
Factory, ni de la Compafils. Agrfcols Carabayllo, sucesors de aquells, las
compensaciones que equitativamente solicitemos de 1ls primere, por la infrac-
eién del contrato de molienda i bemeficio de cafias de azucar, celsbrado

con la primera de estas compafilas, segun escrituras de 2I de octubre de

1914, cuyo testimonie scompafiamos, nos vemos precisados £ demandar la
rescisifén deo aquel contrato i la oportuna indemnizacién por los dafios i
perjuicios gque hemos experimentado.

El texto explicito i el pensamiento del contratc demoliends i bene-
ficie de cafias celebrado entre The Chicama Central Sugar Factory (E1 Inge-
nio) i nosotros (La Compafiis), demuestra que la primera tiems la obliga-
cién Juridiea de beme ficiar las cafias de los segundos.

El Ingenio asumid, efectivamente, la obligacidn de beneficiar, en

el cicle amal de diez meses, toda la cafia de la Compafiis, sin otra limita-

cién que la de no estar obligado & beneficiar una extensién sembrada de méds
de setecientas fammgadas; si bien ls Compafila no puede tampoco beneficiar
el excedente en otra fabrics distinta, sino en el caso de manifestar, pre-
viamente, E1 Ingenio, su impotencia para benmeficiar eses sobrante (cllansulnt
19, in fine, Za. i 22 ).

Quiere decir que la idea capital i dominante en el contrato es, que
toda la cafis proveniente de los fundes que la Compafiia expleta en Chicama,
sea, precisamente, beneficiada por el Ingenio; i es evidente, sin requerir-
se derostracidén, que 4 esta obligacién de la Compafiis corresponde su dere-
cho de exigir que el bemsficio se realice con oportunidsd i en términos que
aseguren mutua satisfececidn i convenisncies.

Los cantrates ~-dice el articulo I257 del C. C.- son obligatorios,
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Col 0‘ no séle en cuanto se haya expresado en ellos, sino tambien en 1lo que sea de
Do . 6@ equidad § de ley, segun su naturaleza.
Fﬁ\ Li I dentro del sistema consagradac por el C. C, en orden & la culpa,
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preste Bl Ingenio, en este caso, la culps leve, en virtud de ls combinacidn
de los articulos 1265 1 I270; solucidén juridica abstracta bien justificada
en concreto, porgue el dafic producido & la Compafila se origina en la omi-
g8ién, la negligencis & le ine jecucién de El Ingenio, cosas incompatibles
con lg naturaleza de la ohligacién i con circunstcenias de hecho parfecta-
mente acreditadas.

Conforme & la clamsula IIa., La Compafiis debe entregar diarigmente
4 E1 Ingenio un minirum de quinientas tonsladas de cafia, que El Ingenio,
£ eu vezy estd obligado & beneficiar; mas en presencia de la clausuls I9,
in fime i visto el tenor de la clamsula 22 “percisda en conjunto la misma
clausula IIa.}aa indudable pars todo espiritu desapasionade 1 tranquilo,
que el Ingenio estd obligado 4 admitir cmalquier exceso diario de cafia so-
bre el minimum estipulado de quinisntes toneladas, cuvando ello ses preciso
pare llenar cumplidamemxkm i lealmente los propositos juridicee i econé-mi=-
cos del contrato, evitandose perdidas seguras por {ia. Compafiiz por excesiva
madurez de lae cafias § otra causa.

De lo cual se infiere que, cuando Fl Ingenio no bemn ficia con la
debida oportunidad lse cafias de la Compafiia, 6 cuande no admite diariamen-
te todo el tonelaje de cafias que laﬁ eirounstanciss exigen, negandose,
ademds, al examen i apreciaciém de los campos, i la demera en el beneficio
origina mencsoabo en lg rigueza de los Jjugos, E1l Ingenio es culposo, falla
entonces & las obligaciones que sl contrato le impome i queda sujete & las
sanciones que la ley estatuye.

Ahora bien;. La Compafils. solicité de El Ingenic, por su cormunicacién
de 1% de septiembre d1timo, la autorizacidén necesaris para bensficiar, dia-
rismente, cincuenta toneladas més de cafia, sobre las seiscientas cincuenta
ya admitidas, en vista del creciente tonelaje del campo que se hallsba en
corte. E1 Ingenic no tomé en cuenta tan apremiante i justa exigencia, i en
esta virtud, por otra comunicacién de 23 del propio mes de septiembre, en
que se hace conmstar la ausencias de atencién & la corunicacién anterior, La

Compafiia solicité smtorizacién para moler sn otro Ingenic, parte del campo

N° 16, 6 el campo K° 8 A.- En apoyo de esta exigencia La Compafiia agregabe,




que de comtimiarse ls molienda con le misme lentitud, el campo Ne 10 se
moleria & los veinticinco meses, con grave & irreparable quebranto para El
Ingenio i mui especislmente para élh. |
La grstién en re ferencisydesatendida, fué 1llevada hesta los sefiores
We Ro Grace & C° por mediacién del sefior Carles Larco Herrera i de los se-
fiores Graham Rowe & C°4 de Lima, no habiemiose obtenide otra coss que la
promesa de llamer la atencién al Geremte de E1 Ingenic sefior Mac. Dougall.

El sefior Mac. Dougall remmsé lo que de 61 justamente se reclamabs
i rehusé j:embien la spreciacién persomsl del estado de los camposéchi-
clin, dpclinando la reiterada invitacién que sele hizo en tal senti-
do?con .for._:ha 26 de octubre, la Compafiie reclemé un sumento en lg molien~
da diaris de clento cincuenta toneladas més por requerirle asi el estado,
edad i condieién de los campos.

El Ingenio,recomocienio tardismente su falta, autorizé £ la Compa-
fila pere que beneficiase sus cmupes I8 i 8 4, en otra rabriea,vb aceptando
as{ haver faltado al contrato. (2

Esta smtorizacién, solicitada por le Compafiis, como recurso extre-
mO para salvar de perdidas segnuras i tangibles, fué evidentements tardis,
no.pudo ser aporvechads por La Compafila, llevando sus cafias, & otra fabri-
es,’é implicaba por parte de El Ingenio, la roturs del contrato, dados los
témines de la estiupulacién escritu; pues El Ingenic no podia desligarse
@ necosidad juridies en que se hallaba de aumentar la molienda disir.'m
de las cafias de La Compafiia, en los términes solicitades pPor ést;%!
manifiesta infraccién del contrato. Esta antorizacién tawdfa 6 ineficdz
no podia en ningun easo ni por sf sols, Jjustificar la restriccién automati-
ca de lg molienda.

Asf{ tuvo que sostenerlo La Compafiia, obteniendo, al fin, de El
Ingenio,una molineda mas activa; lo cual demuestra ls exasctitud de nuestros
razonsmientos precedentes. |

Nuncs ha pretendido The Chicama Central Sugar Factory negar
el hecho clerto de su incumplimiente i, antes bien, acepté el hache i sus

consecuencias, como se deduce de los términos de muestra carta de 50 de

diciembre #ltimo i su respmeuta de 5 de enere del presente afio, en la cual,




con su sileneio 1 la promess de proxima respuesta ded~"Directorio demsde
Comalis en New York, sobre las compensaciones propuestas, admite en forma
implicite perc mo por es§) menos clara, el hecho de la rotura del contrato
i sus derivaciones juridicas.

Hgbiende sucedido & The Chicama Central Sugar Factory, la Compafiia
Agricola Yarbeyllo, previas las reservas que hiciros de mestros derechos
con gnterioridad sl traspaso, entablamos contra ella la presente demanda,
para que se declare rescindido el contrato de molienda i ben=ficio de 3I
de octubre de 1914, ente el notario don Carlos M Laines i Lozada, por causa
irputable & El Inganio}.i se nos indemnice los perjuicios que hemo:; experie
ﬁantado por la lentitud en la molienda de los campos -de la Hacienda Chi-
clin; perjuicios que irportan uns gruesa swmk que 88 determinard en la
estacién de prueba.

Por tanto
£ US. pedimos que se sirva haber por interrmesta esta demanda.

Otrosi décimos: Que los dafios i perjuicios reclamados irportan una sura infi=

ritamente mayor que el limite legal de la jusridiceién de US.; lo que hace-
h_'__'
nos presente pars acumilacion acciones planteadas en lo principal
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