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. 4 Recurso del Dr, Manmel F. Olae-
, chee, ante la Corte Suprema de Jus-
' ticia, en los autos con don Victor
. Larco Hexrrera, sobre despojo de
10 riegos de agus &los geflores Lar-
co Herrere Hnos., i' en que se sogtie-
ne-que log interdictos, como despo jo,
etc., no pueden ser materis de los
tribunales arbifreles, sino de log’
jueces cpmunes,etc.=-
Lima, 29 de Novbre. de 1909
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Exemo Seiior
TS

Lgrco Herrera, sobre degpojo & VEL digo:-

Que s® ha de servir VE, declarar gue hay nulidad en el auto de vista i,
refomiendolo, establecer que es infundado el articulo jurisdicecional pro-
puesto por el personero de Dn, Victor Larco Herrera,

Por escritura privada des 2I de agosto de I90i, ratificada en 29 de agos-
to de 1904, don Vietor Larco Herrera cedid 4 Larco Herrera Hnos el apro-
vachamlanto de dieZ riegds de agua de su fundo Chiguitoy.

Zstando mis represelitedos en tranquila posesibn de sllos, fueron sorpren

~

sdministrador del rio Chicamsa para que retirase de ls toms de

Chieclin, fundo-de Larco Herrera Hnos, log diez riegos precitados, con lo

cudl han sufrido un verdadero ﬁ63pojo:

Interpuests por parte de LaPeo Herrvera Hnos la glerells de . I, el perso
nero de D, Vietor Iarco Herrera se ha opussto 4 sus sutanciscién deducien
do el articulo jurisdicclional de £, 12, Estando Larco Herrers Hnos i don

Viector Larco Herrera ligados por un pscto gencral de arbitraje, el cono-

cimiento de este asunto corresponde, dice el
nombrado, sl Tribunal Arbitral, de nihgun% maners & la Jurisdiceidn ordi-
narisa,

Yo voy 4 demostrar que ase pacto de arbitrage es nulo, i que en todo ca-
80, no podria encuadrar dentro de &1 este asunto, .

©

Vi, puede leer, 4 f. 23 v, los terminos en que sstéd redactado. Mis repre-

P - - . a

gentados i don Victor Lareo Herrera convinieron en sdtmeter 4 la deeigidn

w

de arbitros todas las cuestiones que pudiersn surjir emtre unos i otro,
gualguiers que fuere el motivo 4 origen de ellas.

,;5 Sste generalidad del compromiso 1o riva de eficacia, Zl pac%o de arbitra
Jé es solemne. Debe congtar por eseritura publica con indiescibn circuns-

tanciada de lg meteria del 1litigio ( ineiso I° del art® 64 C, E. C.) Es-

! :

} %0 supone qus s0lo pueden someterse & arpitraje las dificultades i contro
AA HCH. I&versias existentes 8 lag queemerzen de un negocio & asunto deter

I‘D‘ ;B Pero no las dificultades que en el decurso de una vida enteea pudiersan

q presentarse esntre d08s 8 mas @arsonuoe

i Al prascrlblrlo asi la ley ha proeedido gsbiamente. Z1l arbitraje supone
b i _

Manuel P. Olaechea por los SS. lLarco Herrera Hnos, em autos con Dn. Victor

didos el dia <7 de Nbre del aflo ppdo con la orden dada por D. Victor Lareo
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1z armonis entre quimneslo pactan, supone el reciproco deseo gue los ani-
ma pars resolver faecil i expeditivenente sus diferencias. Bste armonis,

este buen deseo pueden cesar en cualguier momento i entonces: & COMWO re-

solver la dificultad ?. Bxigte un solo medio: ocurriendo 4 la jurisdicecifin
comun, pussto que es materialmente imposible, faltando la armonia, obligear
& otro & constituir un tribunal arbitral sincsro, que realmente se propon

ga administrar justicia, Por eso ls ley ordeng gque =n la escritura de com
promiso se exprese "la materia del litigio™ determinada con todas sus cir
cunstanciss™(inciso I° art® 64 C. B, C.) i mas sdelsmte, ratificando tal
precepto, afiade: "Los arbitros‘snlo pueden fallar en la forma i sobre los
puntos expresados sen 12 esoeriturs de compromiso i sobre las cuestiones

2 incidentes gque las partes sometiesen & su eonocimiento durante el jul-
ciﬁ“ {exte 74 C. E. Gl manifestando asi de manera categorica que no hay
arbitraje sino es particular i especifico; porgue es el unico factible;

de las vartes; porgue un arbitraje general, desaparecida la axymonisa,
B 8 & g = 3 A
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ta un paeto pars eximirse ds todo Jjuez 1 de
cer i resolver las controversias de los contratantes con dafio pare ellos
i para la sociedad por el desorden 1 la inmoralided que ello signifiea,
Ta mejor comprobacidn de 10d.éicho gs 1o que sucede con el pac
to ggnaral de arbitraje que sirve de fundamento & la exeepeidn, En los
varios afios que lleva de celebrado no ha producido uno solo de sus efec-
to0s, No solsmente no han resuelto los arbitros diferencia alguna sino que
ni sigquiera han llegado é*oonocer de un solo asunto, El Sr Victor lLarco

Herrera. sistematicamente, ha obstruido el arhitraje en los numerogisimos
3 ]

casos en que han surjido dificultades entre €1 i la sociedad, ya sea ha-

H

ciendo ausentarse 4 sus propios arbitros, ya sea reemplazandolos po
sonas que despues de ineilado el juicio se exousan alegando tener algun
“ﬁmpedimmnto &&&. De manera, pues, que g1 V8, declarars fundadas la excep-
¢ibn mis reprssentados se encomtrarian en la imposibilidad de obtener jus
tieia, puesto que, repito, no hay poder humano ni divino que obligue &
don VietdrlLarco Herrera 4 cumplir jel arbitraje invocado por su personero,
Probado queda que el pacto de arbitraje es nulo por disposicibn expresa

de 1la ley, voy A demostrar que este asunto no encuadraria en ningun caso

dentro de 81,




dirigidos & dejer constancia de un hecho. Existe analogia ss
la diligencia de inspeccibn oenler i los interdictosalLa'in&___
lar se Propone constatar un hecho #isico, faailmants-a@rehgﬁj";
dio de los sentidos, Los interdictos se proponen constatar hech
naturaleza, si bien no suceptibles de ser apreciados diraotam@
Juez en razén de no ser nresentes sino pasados, por lo cual e

puede llegar & conocimiento de ellos sino mediants el examen

sonas que por haberles presenciado pudieron aprehenderlos

Tampoeo la hay en los interdictos. Finalmente, en lainspﬁniﬁﬂ

Juez mada resuelve, En los interdictos nads resuelve tampdco,

cla acerca del derscho de las bartes, Las fuﬁeiones del juez e-
dictos no son propiamente Judloiales, son, mas’ bien, podri& dec

ciones policiales, P0r consiguisnte es indudable que solo ante

Puede encomendarsele la resolucién de un asunto. Se trata entond
laciones de orden privado, cuya maners de reéolverse interesa solo
individuos comprometidos, pero no £ 1la Sociedad misma. En el caso
interdictos se trsts de reponmer una situacién de hecho, sin péeﬂﬁx
sobre su legalidad, en homenaje & los principios de orden normal:
de toda vide social, Zsta funeibn, por su naturaleze solo puede
ponder £ los jueces; porque son 1los unicos cuya jurisdiccian'nOQﬂ
ser entorneclda por las maniobras de que ante el Tribunal Arbit"
usar el que tema una resolucién adgegrsa; i porque de una aecidn
Pojo se derivan responsabilidsdes criminales, que so0lo los jueéﬁa
fuero comun :ueden establacer i hacer efectiva en su caso., Diea
I370 del C, de B, C, que "si huho fuerza 8 violencla se ordenanS:
titucién eon frutos, eostas & indamn1zaczén de ﬁanOS i perjuioio&_
meterd al despojador al Juiaio criminal que corres?onda“tyqﬁggﬁ'”‘
lo se despreﬁda Que es él Juez quehconoce gel despgjo al'qﬁé.

denar que se instaure contra el despojador_el Juicio criminal




de un juieio de despojo ?. sAcaso es imposible que el despojo se haya

veriPicado con fuerza, caso en gl cual al declararse el despojo tiene
necesariamente que someterse al despogador al Juicio eriminal correspon-
diente ? ;Oueden los particulares dejar sin efecto la ultima par
art® I370 dsl C, B, C. sometiendo el asunto al criterio de un tribunal
arbitral?. ;81 castigo de los delitos no interesa acaso & la sociedad?
sjAcaso los delitos contra la propiedaed i contra el orden publico tienen
el caracter de exceptuados que permites al ofendido renunciar & su @ sti-
go %,

Bstas consideraciones me permiten esperar que VE, se servird declarar

que hay nulidad en el auto de vista i reformandolo revocar el de Ia Ins

.

6n propuesta por

tancis que declara fundada la excepcidn de Jurisdice

e

el personero de don Vietor Larce Herrera.

B. suplico que ge sirva tener presente lo expuesto.

Lima noviembrs £9 de 1209
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