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gricola Chicama Limitada,

H. Cage Grande.

e8a me ha causado la resolucidn de la Cor-
) que Se sigue con lods chicaueros,sobre pro.

pertene@ientes gl Tundo Llamipe, resgolucidn gue ha 1do en

-_@n_enciaa de primu~a 1 seguna instﬂac i contra el dicta-

i &&ila Naclén.

_@iurtm cama:sa.dica en la mencionada resolucidn,gue la deman-

_\del requ151to &' que se “aflere el inciso 3°.del articulo
dimlantes Lejls de ésto,se ha expresado clara 1 terminan-

";et@;ie_la aecién era la reivindicacion ds los terrenos,

onstitutiva de Llamipe,mantenfan detentados cadsa unode

% : ;
' glﬁ &e’ginéﬁmﬁgénero;i ge agregd en el mismo recurso
zigaciﬁn i'éxﬁeﬁﬁién de cadea uno de esgos terrenos,conste
=émi@e}aue.sé p%ﬁtesté Pregentar,
";mg,eﬂ_la'ast 010n oportuna se preden 6 ese plano;i aun
f@%&z&&o.ﬁbr el.Ingenlero entonces al servicio de lag
 ador del Rio &e Chicama,8e pidid su ratificacidn i com=

rrene mlsmo por el perito nrofesional que el Juzgado de-

: .
s &emdndados llevo & cabo esa operacidn de confrontacidn.

ayo en el sener ﬁqglnue L.Albrecht, guien,con citacidn
“rldo plano,que fué aprobada;i en dicho plano consg-
'6 =R extensién en hectireas de cada uno los 1otes de-
,nombre ae ceda uno de sus posecdores precarios.lue j"

=<rfla falsa afirmacion de la Corte Suprema,de q.

?re@os gin nbicaeion‘detarminada i sin exben-




5i la demanda ge planteéia l§ vez cohxra_thﬁ?ﬁ.T
.que la ley no prohibe ejereitar|en tal forma una
mayor razdn desde que 1z Emp:esa dijo,por Srﬁggezﬁe
que t0dos 6s0s Lerrenos eran &§ Liamipe,i,pggwlﬁy'
detentadobes otro titulo Que.ef del abuag i 1§ f
es.08 detentadores hubiesen teﬂi&o diversos ﬁiﬁﬁi@fﬁ
solucidn Suprem&;los habrian-preﬁenﬁaao_cuando 35 ;e*f
bieran., gPero qﬁé titulo podian éXhibif,cuaﬁaoﬁng.-
guno?-I precisamente, por egta fatta de tltulo eslf .

on de nrescvipelon gue es un me&mo de dproplacién de

ditarse esta sunuesta nrescrlpolon como gse alego en 1l d
hace notar el senor Pigecal . Bl ﬁrlbunal Supremo hg &eb.:_
195 demandados se-acogieron,comorunlco r&durs@rs&lvaaaﬂh
era porque czrecian de todo.titﬁlo justificatifo de éu
propiedad;i siendo asi, esta demiy ese supuesbto en el fall;“i
loa demandados tuveiran "titulos poplblenente diversos “.La ok

convence gue no tenlan ninguno, absolutamente ninguno.

Lamento singceramente guel tantos esfuerzos, inaprec a0

bunal Supremo,no hayan culmihsdo en la deslaracidn del iﬂ&'
i &8 la Inobjetable justicia de 1a Emprésa Agricola en .e"s-‘b.e.

Parece Que la mente de la Corte Suprems es gue ae”;ﬁis
por sepw;dao contra cada uno de log 34 detentadores de 103 ”
mipe.En este caso,como UU.comprenderdn,el Jjuicio se ha wria mwy__
i costoso.No obstante,yo desaris eonoccer la opinion del ﬂeuor
ma,i atn mas,el informe que hubiera presenta do en uefenSa de
supliéo,pu.es,ob*{;ezlez* la/ copia de este documentos

En espra de sus graveg nuevasg odrdenes sobﬁ@;may

te hacarguwsio de UU.muy atento servidor.
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