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fi Hﬁrera HermanosQ ante cl Pre-
nte de la Corte Suprema, en el
i de ﬁesliqee de Palsmanca con:
n Vfetor Larco Hemrera, pidiendo
we confirme la seﬂtencla del Juz-
"&am de ia. Ipnstencia, por la cual
ge declara gue debg someterse el
 deslinde a decigidW arbitral 1 no
- a los tribunales ordinarios,ete. j
3 : ullo de 1906.-
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Excmo . Sefior: ¢ i
Manuvel Pablo OUlazechea, poralos-seﬁére ;

Herrers Herﬁanoé, en autos con el sefior don Victor Lé_eav
ra sobre deslinde, fundando la. nulidad, a Ud. digo.s
Que el anto de
de £.181 adolece de nulidad, porque deseconoce los efga
la .
el gefior Victor Larco Herrera, para dirimir por medlo de
‘todes laes cuestiones aue entre ellos puedan su%cltarse._
I Tos términog de la referids eaqrimura, Son 5 
glaros i explfcitos. Dice asi: "Todas las diferencias qu
jen entre don JIctor Larco ﬂerrera i Larco Herrera Hermanos
motivo del cumplimiento dc lag egerituras sobre mollendaui
ficio de cafias ¥ disolucidn de la Sociedad Viuda de Larco

Jos, su fecha &1 de agosto de 1901, asf como todas las cuest

fies que puedan suscitarse entre los comparécientes, sea cual

fuere el motivo u origen de ellas, gerdn sometlﬂ s a la deo_

de drbitrod arbitradores.”
No se puede expresar, ciertame n“e, con mayor ampl

la formal datPLmlna01dn de someter a declsldn arbltral ta
lag cusstiones ocue exisgtan o'se_pre;enten-entfe.los otorgan
Egte pacto fue suserito, en 29 de agostoide-lécé;:
V‘gente_ya-el gcompromiso, o seas el 12 de julib_dé:

1905, los gefiores lLsreo Herrers Hermanos compraron a los é
S08 Agﬁéro el fundo Salamance i sus anexos, quedando por %ir
de esta adquisicidn subrogados en la aceidn de deslinde‘quel
materia de este juiecio, i que se habfa sostenido por los es
sos Aglero con don Vietor Larco Herrers. |
El cardcter general i absoluto de la_eseritufa de-l

promisé, no permite dudar de cue toda cuestidn,
Y

su origen,laatado 0 naturaleza, que.se sostenga o promuev&%
tra Larco Herrera Hermanos i don Vfctor'#arao'Herrera,.d '“
resuelta.por medio de &rbitros; poraue esa es 1a vo1unt_

partes claramente manifestada.




gontrato, pidieran que el plejto fueras sometido al fallo ce

los drbitros.
Le decisidn de Ia. Instancis fue favorable a la deman-

da de Larco Herrera Hermanog; pero la Lltma. Corte Superio® ‘des

la Libertaﬁ ha revocado la resolucidn de Ia. Instaﬂuia, fun-
ddndose en las razones emitidas por su Fiscal.

Sostiene, en primer lugar, el uictaxén fiscal, que
gi ‘ge aplicase a este juicio la jurisdiceidn arbitral, se da-
yfa al contratoc de compromiad efectos retroactivos.

" He asul un error manifiesto. La controversia entre

Larco Herrera Hermanos i don Viector Larco Herrera ha surgido

con posterioridad a la celebracidn del contrato que seiala el
| & - ' arbitraje, como medio de resolver las cuestiones cue se sSuscl=
‘ten, ™sea cunal fuere el motivo u origen de ellas™. Es clerto

gue el pleito de deslinaelha preexistido a la escritura de
compromiso ‘entre los eﬁﬁmsos Agliero i don Viector +“arco Herrexras
| . f pero debe observarse que la controversia entre ~Larco Herrera
Hermanos i don Vfctor Larco Herrera ha ngcido con posteriori-
dad a ese pacto, por haber adquirido aquéllos, un afo después
del otorgamiento de la €geriture de, compromiso, las acciones

i derechos de 1los eSposos Agtiero en el fundo PSalemance 1 sus

anexod. _ '

-Lig solueidn sdoptada en el auto de vista destruye

el principio de la fuerza obligatoria de los coniratos, i no ' el
‘ge coneilia con'los términos olaroé_i explicitos de la escrié- el
tura de dbmprcmiso. , s
Bl segundo argumento del dictemen fiscal, aceptado
por la Corte, consiste en sostener que no estando de acuerdo 5 
~las paites en el alcance de la escritura de Compromiso; debe | }5t'
resolverse el plieto por los jueces ordinarios.
\ Bs completemente inaceptable este prineipio. I, la

>

razdn-es, que 8i ge tomara como criterio para fijar el alcan-

ce o sentido de un contrato, las opiniones de la parte intere-
gada en susitraerse a su cumplimiento, la fuerza obligatoria
de los contratos serfa une vana ilusidu.

Bl alcance, el verdadero’ sentido de un contrator se




A Ud.

pido ge sirva declarar aue hai nulidad en el auto de vista

. primer

este es claro, ge prescinae de tﬁdo”otroimeﬁﬁa; a:in
¢idn. La esoritura dice terminantemente aue to&a eueaﬁﬁ%;
que pueda suscitarse, sea cual fuere su mo tivo n arlgen
declﬂlra por medio de érbltros~ pues bien, ante &eelarfe
tan concreta no cabe duda ni vacllacldn alguna. Es naaes
no olvidar este adagio: "Cuando un contrato es olaro no
eludirse su letra, so pretexto de penetrar en su espfrit.W
Fundado en estas censlderaclones,

\ : : it
reforméndolo, confirmar el de Ia. Ingtencia de f.114 wvnel
Ba justicia. '

Lima, julio 2 de 1906
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