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Sefior Director'

luz en este asunto tomar en considoracion de un mada sﬁlﬁ
los antecedentes de e ste juicie,para sacar de ellos, to_m
revelaciones capaces de contribuir al aselarecimiantvfég.l_

dad y justicia,
i A

del Sr Administrador de los fundos Chica__n_iita_ ycg.gal,pm qu

la Sociedad defendiers el sitio amenazado. Concluyendo nérﬁ
*“-_\__ -

dir al Sr Comisario que ordenara & la hacienda Chicamita edoenﬁ

i e e ———r—
JEEEEE

tara 1a dafensa de su terreno amenaaado ,POor estar en la cre

e bl [

cia de ser esto obligacion de dicho fundo.

Bl serior Comisario proveyehdo esta solicitudprdenéfﬁi  lf

ra & conocimiento del juzgado de aguasgexpresando que era cier

el hecho referido por la Sociedad Larco Herrera Hermanos v q
a1 no se'd efandlan 1as tieTrus del Calisl seris destruill St
quia de Chiclin por ser de;esnable el tarreno..

Bl juzgado de aguas,g}denﬁ, se pusisra en conoozmiﬁut¢ _T
sefior administrador de Chicamita la solicitud de la Scaibi@ﬁ
¢0 Herrera Hermanos para que en el término de la distancia e

sisra lo convenientae. Cumplisndo este mandato & £3 diahn,ar

Administrador expuso: "gque el sitio invadido Edr_g;_r;g;ggf
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._rific&r,;g obra de defensa atendiendo unes y otro

-2

rio la acequia de Chiclin que no merece ser cultivada y que
L 25

podia decirse que sstabs hoy Gnicamente al servic#o de Chiclin

pues s0lo servia deresguardo para que la acequia de dicho funde

no fuera cortada por el rio el gue dista de la acequia de Chiclh

en el sitio amagado 16 & 18 m,"
Replicando %g=Sociadad Larco Herrera Hermanos por medio del

recurso de £ 5 dice & f6: “"No obstante esta declaracion en el

¢itado afio de 1901 y._en la época de crecients los interesados

de Chielin y el representante de Chicamita convinieron en ve=

et ——————— " ——ir— | T e
_—————— = =

jea
I@‘

lo8 gastos

necesarios”- Agregando 4 f?: "Crgo oportuno informar & U.S,,de
A G V4

4
que la zona de Bl Cafial limitada por la acequia de Chiclin y el

cauce del rio,se encuentra actualments sembrada de cafa,lo gue
sirve de mejor pruebsa para rectificar la inexacta aseveracion
que & £3 hizo D. Carlos Manuel Orbsgozo,acerca de que la escasa
importancia de esa cuchilla no permitisa que fuera cultivada”,
Conolﬁyendo este recurso de répliea por solicitar del juzgado
uné inspeccion ocular en el sitio de la Quiebra.

Practicada la inspececion ocular en el sitio denominado las
huesrtas del fundo Eaﬁafrel 13 de Diciembre de 1902,que corre &
£ 18 ;e sste expediente,el sefior juez de Aguas constatd lo que
sigue;como se sxpresa & £ 19: Una vez em el sitio de la diligen
cia se constatd el peligro en que se encuentra de sar cortada
por el rio la acequia madre de Chiclin pues estd limitando ace
tualmente esa,8l cauce principal gue se halla en terrenos de el
Cafial los que ha invadido el rie destruyendo un cuarto de fanee
gada mds & menos de terreno de sembrio., Se constatd la existen
cia de la antigua ncequia derivada de sl Cafial por donde se i-
rrigaban los terrencs que han desaparecide,asi como tamhien la
‘existencla de cultivos ds cafia pertenecientes & dicho fundo el
Cafial que existen inmediatos & la acequia de Chiclin por una par
te y otros cultivos iguales en la zZona !uparior en direccion al
fundo Roma,

Tambien se encontraron varios caballes(llamados macarrones

en Tima) y otras obras de defensa gue én Febrero degste afio sg
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_gun i0 manifenta;on reagactivoa 1ntoraaagog.

108 peritos sobre la necesidad y urgencia de praatieaf
_ &
defensa para impedir que la acequia de Chiclin sea sﬂrt___

el rio y este siga avanzande gobre los terrencs de “!1? A

cuerdo. ] “
/ -
Af 20 y en la misma acta de inspeccion ocular cons

tada de consuno por los duefios de las negociaciones Chibliﬂf
Chicamita,dssde el momento en que ambas estaban 1ntqrsaﬁ§§§;
la obra y les aprovechaba su construccion,pues Chiclin 515 
der su acequia reg&dora'defendia tambien los terranoa'de'ﬁiﬂﬂ
; fial amenazades por el rio....Don CArles Manuel Orbegoso X|
gue no creia obligado & su representado el duefie y el Cafial &
contribuir & trabaje algine puesto que en interéds directo de |

Sres Larco Herrera Hnos estaba el hacer 1os trabajos consiguie:

tes & la defensa de la acequia madre de Chiclin,pues si'h&gh'

i terrencs del Cafial estan contiguos & esta acequia no puh&an Suw

i frir destruccion alguna sino despues que haya doaapareeijh-lq

] indicada acequia”.Bn este estade y 4 pecido dsl representante

| de la Bociedad Larco Herrera Hnos 1o autorizd para hacer 1es .
} pares bajo la inspeccion del Comisarie General del Rio y la vi=

| gilanoia diaria de Don Manuel Antonio Orellana vigilante de 1& |
1 ; seccion de abaje quien deberia firmar las planillas renerT‘;”

el Juzgado la resolucion respecto al pago propercional daulag'fw

gastos(Art. 66 C. de A.). | |

Terminada la diligencia de inspeccienmocular el Sr Juez con
el fin de resolver el punto de dereche® sobre la manera x‘gaﬁan
de distribuir los gastos del trabaje ordend 4 f 22 se pusiera
en conecimiento de los interesades dicha diligencia para que e
presaran 16 conveniente. |

La Seciedad Larce Herrera Hnos en su escrito de f 23@@@5?i




e ik
pues de aducir diversas rezones y consideraciones & favor'da au -
derecho & f 24 agraga: "En el mes de Diciembre de 1901 hubo
quizéd aparentsmente una razon para qgae el intsresado de a2ste
ultimo fundo (=L Cafial)tratara de sustraerse al cumplimiente
del deber que hoy pesa sobre &l con claridad abrumadora. Di}o-
se sntonces f 3,que la zona comprendida entrs el rie y la acee

guia de Cheiclin era una pequefin cuchilla que no merscia ser

cultivada;mids ahora no puede invocarse estae consideracion,por

. que actualmente esa Ares de terrsene gua no 88 una psqueria cus

chilla,se encuentra sembrada de cafia,cuya plantacion sz agiende
J cultiva con el cuidado qgue naturalmente reclama,segun 10 ha

visto US y se consigna en =21 acta respectiva.
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gue constituia mayor 6 menor ubstucﬁlo para una inundacion b fo

—— — — — — — —— —  —

cilitaron esta dejando =1 terreno en las condiciones mids favora

e S— — — — —

bles para un accidente de tal natmraleza;y resultd 1o gue debdla

resultar"s seseee e e

Bxponiendo la seiiora Isabel Ganosa vda. de Barua 8n su @ss
crito de f 43{£ace preseante al Juzgado gue &8s un hecho notorie
y congta tambie; del expediente qua la boca-toma y gran parte
de la acequia madre de Chiclin se encuentira en terrangﬂ del Ca=
fialjes decir gus =2xiste una servidumbre de acueductio sobre nues-
tro fundo el Cafial ;de donde que rasulta,que eﬁté asunto debe
tramitarse y resolverse conforme &4 las leyss qus rigen acerca
de la servidumbre de acusducto¥, Cita el articule 1160 y
1161 del CeCs y concluys deduciende gue a3 & los sefiorss Larco

~
Herrera Hermanos & quien corresponde unicamente hacer 1los gastos

de defensa en el rio. Cita tambien en su apoyo el articule 98

del C de A.,deduciendo la misma conclusion y se defisnde de




que no vale la pena tomarlos sen consideracion,puses,ellos

tirian en un euarto da'fnnegada de terreno més & menos",

te mayoria 2ntre 10s intsresados ni estl
lidad ni 1las ventajas que ha de obtsner
que por nusstra parte no hay obligacion de contribul?:&agp? 2
tos de la obras de defz=nsa en el rio pafa protejer la-uecﬁﬁﬂﬁ
madre de Chielin". ; " 2 i o .

Agregendo en seguida 4 f44ﬁ£

10os vecinos como sucedid el afio ££6x1pa_gpsggq_jégogl;gg,ggg

por existir una faja de terreno del Caflal sntire la ﬂggﬂﬂgﬁéf

do con la mitad de {25_595292, Despues continua? “Yﬁ3qa¢l

o — — — — —

sl Cafial tiens la servidumbre de la acenuia de Cheiclin no es

de defsenderlas. Esto no es justo ni equitativeo,ni es la pr&ﬁtiﬁﬁ
en al Vallle, : Para probarlo basta tz=ner preaéntgfﬁug
muchos fundbs tienen sus tomas que salsn del rio,en tarranéifdﬁ
otra hacienda , sin embargo nuncs han std@#citade que los aaaﬁéﬁ 9
de estas los ayuden & defender 10s terrencs que em qhe 53 §§§¥;
cuentran ubicadas sus acequias., Asi Chicamita tiene su tbmdii
parte de acequia én terrenos de Gasfiape y jamas ha pf;tandidﬁdﬂf
que la ayuden & defenderla: Cartavio vy la hacienda Arfiba,ﬁﬁ &
nen tambien sus tomas y acequias madres en terrenos del Giﬁﬁl
y slempre las defienden sin pedir auxilie & nadie Chiﬁlin t&pp#?
¢0 10 ha hecho hasta hoy,apesar que hay vestigios de que su
acequia ha sido cortada en otras ocasiones? y concluye £45 vt

"Desd® que Chelin aprovecha inmediatamente el beneficia}ﬁglfL
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gaslos Que demanden la defensa para la conservacion de la exXpre
sada scequia;y siguisndo el aforisme invocado por los sshiores
Larco Herreras Hermanos de que "nadis debs enriquecerse con detri
mento de otro® ellos solos daben contribuir 4 105 raferidos gas
t08,puesto que 81103.8010 aprovechan de la acequia $ acusducte;
pratender la ayuds de Chicamita =8 atsntar conira el misme prin
cipio gque invocan. ;

Y tratandose de perjuicios futuros y& se na dicho antes de
ahora que gerian inmensos para Chéelin en el caso de perder su
acequia madre,segun 10 repiten los sefioras Larco Herrera HWermane
mientra que para Bl Caflal solo importaria la pérdida de un cuar
to de fanegada de terreno qus no tendria incoveniente en abando=
nar dada la magnitud de los gasios de las obras proysectadas en 2
el acto de la inspscolon ocular”.

En resument |

Ta Sociedad Tarco Herrera Hermanes sostiene gue al defender
su aceqyuia defiende terrenos cambrados de cafia del Cafal,qus si
su acequia la destruye el rio, destruye primero terrencs del Ca-
finl de modo qus el trabujo de cefensa beneficiard & ambos fune
dos y que por lo tante deben los gastos distiribuirse proporcio=-
nelmente & 1os beneficlos que recibe cada funde. Agrega adenas
gue el pelipro en que &e encusntre hoy de ser destruida la &ace
quiulde'.bhiclin s5e dsbe’d haber rosado y sembrado ia faja com
prendida entre la acequia y el riojqus en el g0 1901 y en 1la
epoca d8 crecisnte del rie,Chicanmita habia ayudado & chielin por
iguales partes on los gastos de delsnste

Chicamita por su parts se apoya & f 20 en que si bien 108
terrencs del Cafial estan contiguos 4 1la acequia ds Chiclin,no
puden sufrir destruccion alguna sino despues de haber desaparsee
cido la indicads acequia y que por 10 tanto § Chiclin le inte~
resa y no & Chicamite hacer las obras de defens.

Reconoce & £ 44 qus puede sifrir perjuiclos,y & f 44 vuaelta
que tiens que hacer defensas para astar 1ibre de dafios y que ha
ayudado & Chiclin con la mitad de 10s gasios @l afio 1903.

Y, & £ 43 que se tratd de una sservidumbre de acuedudeto y




que debe ser resuelta conforme & 10s articules 1650.im€;
cbéaigo Civil de acuerdo con el art.98 del Codigo de A
chazando el tenor del art. 66 del Codigo de Aguas y@#*ﬁ&

aplicable al presente casod,

n mérito de 1@ actusdo 21 8r Tuez pronuncid su f

de las obras de defansa constiruidas por 1os rcgant§&=¢ﬁ‘

sefioras Larco Herrera lermanos en la rilera del rie Chics

ae contrae 21 acta de inspeccion ocular de £ 18 vual#&*glj-
Ne esta sentencia apeld la safiora Ysabsl Ganoza vda de

Barus.

que el asunto de que se trata ss puremente administrat_i-ivﬁ_i_f'_"_I_
tanor del art. 76 del Césigo de Aguas,declararon innubui;ﬁ
el decreio concesionarie dse lg alzadae

Bl gefior Juez proveysnde con arreglo & la ley,al.ag§;1£g
f 52 concadid & £ 57 vuslta la revision ante el Supremo Go

Tlepado aste expadiasnte & conocimisnte del .Supremﬁ Gobie .
el Sr Director de Obras Eﬁblicaanﬁ Irrigacion,pidid informe &
la Sacecion de aguas del Ministerio,de Fomente y su Jafd-illéf
br L. ¥. Gandolfo abaolvié;dole é.t 62 vuzlta,dsspuss de_f&n
se en 31 tenor de los articules llﬁoly 1161 del Cédigﬂ'CiYQI:
concluye! " 8i as pues =1 sefior LarcO'Hhrfara Hermanos ]Qlt
flo del fundo dominante y la sefiora viuda de Barua qui&n.l,lﬁﬁﬁ“f
la servidumbrs,4 tenor dz las disposiciones de la ley,el sefio |
Iarco Herrera debe verificar todas las obras nscesariaa_pgré
construecion,conservacion,uso y limpia del canal, En viqt;ﬁ
lo expuesto opina la Saccloﬁ#or que debe revecarse el anﬁo}f
Juez de Aguas de mprujille de 14 de Maye de 1903.

Sin embargo como s trata de un punte lsgal,debe &nta;d
resolverse ssr oida la opinidn més 11us£radn del Sr ﬂilasligp

la Bxemn Corte Suprema®,.
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Puesto el informe que precede an conocimiento cel Sr Minis
tro de Fomente pidiﬁ vista al Sr Wiscal de la Zxeme Corte Supre
ma de Justicia,

Bl Sr Fiscal en sz vista que corre & £ 64 eree que no es
aplicable al presente casé 8l art. 66 del Cédigo de Aguas invee
cado por el Sr Juez de Aguas de Trujille por no tratarse de "te
rrenos iindontes eon cauces piblicos cuando =n sus mirgenes se
hace necesarie construir obras de defansa pars evitar desbordes
0 inundaciones"., )y cree gue son aplicables al pregsaente caso"los
articulos 1160 y 61 del Pu%igo Civil,concordantie con el art.98
del Codigo de Aguas" en virtud de 1os cuales "el duefio del pres

’

dio dominante estd obligado & verificar & su costo las obras ne

cesarias para usar la servidumbre

[

conssrvarla de mansra que
ne cauce perjdcio al fundo sirvienta",eoncluyendo la vista asi:
"Puede pues.uﬂk. 8n ejerciole de la atribucion gque le concede
el art . del Cdaigo de Aguas ,desaprobar la sentencia apslada y
declara infundada is demanda interpussta & £ salvo mejor acuer
G0,

Bvacuados los trémites que Lreceden vino la Resolucion
Suprema de £ 66 la que basads en los articules 1160 y 1161 del
Cédigo Civil y 98 del Cédigo de Aguas y ce conformidad con 1o
informade por la Seceion de Aguag y la vista Fiscal resolvid:
declarar insubsistente el auto Gsl Juex de Aguas de Trujillo de
14 de Yayo de 1903;quedande por 1o tanto obligados 1los sefiores
TLarco Herrersa Hermanos & abonar el importa de todas las obras de
defensa que hublesen a2jecutado en la ribers del rie Chicama,en
el lugar nombrade "La Ouiebra® 6 las Huertas del Cafial";as{ como
tambien aquellas que exijan la conservacion,uso y reparacion de
la acequis de este nombre.

Yotificada & 1la Sociédad Lareo Herrera Harmanoa,la Resolu=
cion Suprema ahtes mencionads,por su escrite ds f 69 pidid su
reconsideracion y & la vez fque 86 somstiasra el asunto & la invaé
.tigacion del ingeniero nombrade para el sstudio de los rios Chi

come y Mocha.

Previo informe del Sr jefe de la Seccion de Apuas del Mi-

8




por decrzto de 21 de Mayo de 1906 orcend que el auacritm"
/ ; '
ra informe el mismo que va & continuacion:

INFORME

Bn los primeros dias del mes de Julie del presente aifie
constitul en el sitio denomindde "La Quigbra" & las Ruertlw*éi
Cafial" y reconoc{ 1os sstragoes hechos por las avenidas de 1902,

Valiendeme de una brijula de reflexcion y del padématra.tami,
croquis que acompafie & este informe,en al cual la linea ruas #
presenta la defensa hecha por la Sociedad Larco Herrera Hbrmnh"ﬁ;
nos que han desviado el rie alejandelo de la zona invadida por b
é1 en las avenidas citadas y haciéndole correr hoy siguiendo 1§f:
faja azul del croquis,

Debo hacer notar que 108 primeros caballos y los ﬁltimos
de la trinchera estén desquiciades y neca;itan ser raf@rzad&la_i;

La parte del croquis signada con la letra_@__rapresentljls;i
parte del terrene en que el rie se ha llevade la tierra vegetal
dejando descubierte el subsuele pedregosoc, HEsta parte B limi-
la con la que lleva la letra _A ,que es una porcion de terroﬁi
eén gue aparecen surcos anches como para -smbrar cafia qus tienin .
la misma direccion que los surcos del cafiaveral inmediate,

Si se prolongan las direcociones de 1o0s surcos, ss v que
ocuaparian el érea del terrene que ha desaparecide. Lo que prﬁé  i
ba ds un mode evidente que esa &rea estuve trabajada hasta lle-
gar al s3tade de poder recibir la aamil;a.- .

mste hecho evidente,tembien fud constatado en el acto de
inspeceion ocular de £ 18 vuelta,en la que se agrega adamns:"si' 
constatd la existencia de la antigua acequia derivada de El*; I
fal,por donde se irrigaban les tarrencs que han desaparecido",

Si el terreno que se llevd el rie estuve liste para recie
bir la semilla,olaré es que paaé_par todas sus labores prapnrgﬂ
torias entre las cuales la preliminar fudé el R@ze y si como apa. 
rece del croquis y lo tiene declarade el fundo Chééamita & £ 3
por intermedie de su Sr adminsstrador y despues & f 44 vuelta

por la seflora Isabel Ganoza iuda de Barup propietaria del fune
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~do,la faja camprendiéa'antrc 8l rio y la acequia de Chiclin era
angosta,que " 1no tendria incevenientie en abandonar" como s$e exe
presa & f 46, ®s evidente que el fundo Chicamita al rozar los

montes de faja tan angosta,quitd &l terrenc su defensa natural

y contribuyd & la quiebra..

Tan importants es coﬁaarvar 8l monts en las ribera de loas
rios,que el mejor medie de qus se dispupe para sviivar los dese
bordes y el cambio d& curse de ellos,es proteger el desarrolle
d¢e los mantés éen las riberas ; aun ssenblfaries artificialmente.

gn el aiio 1700 el Dean Saavedra cemprendiende los daiios
gque podria causar 1los leliateros en la acequia de iMochico,al cor-
'Eaf el monte,prescribe .an el capitulo de las penas de su reglas

mente le siguiente!

vode Que el lefiatere § caiiere que fuesse enconirade se le
probase haber cortado &rboles & calls ¢n 10s lados de la clitada
acequia, sera castigado con ca:rcal v yéraiaa. de 108 burros,bucss
yes 0 otros animales en que la exirajesen,

Como me voino puede ser md s severa la pena pues el lefiate-
rYo,no solo perdia #1 capital con que e¢jercia su indusiria,sino
gue ademas era castigado con cé}cel.

La poca pen&iente gue tisnen l1los terrencs dsl valle de
Chicama no permite al rio labrar su cauce permansnic,de modo que
la corriente puedes con la meyor facilidad cambiar de cursé y i
gnico obstacule gue puede oponsrsele,son los montes Que crecen

en sus ribaras. Talarlags o pues contribulr al cambio de curse

de su corriente,

Al eroguis tambien pone de manifiesto que 108 terrenos com
prendidos entre la tome ds Chiolin ¥y la Quiebra,pertenascientes
sl fundo "Bl Cafial®;se encuentran cultivados tanto & la derecha
de la acequia de Chiclin hasta llegar & la margsn del rio,cuans
t0 & la izquierda, Ademas despues de la quiebra continuan los
cultivos de cafia del Caflal estando comprendicos tambien entre
la acequia de Chiclin y la margen izquierda del rio Chicama.

Sin duda alguns la falis de un informe tScnkeo que esclare

ciera 108 hechos anotados,hs sido la causs del error en que




na incurrido el sefior Fiscal de la Hxcms Corte Sup
& la aplicacion del art. 66 del Codigo de Aguas por qu

V4
f 64 lo siguiente: E1l arte 66 gue se clta

(ref
8r juez de Aguas) se refiers exclusivamente & los ¢
dantes con cauces publicos ﬁuando en sus mirgonéapkif*-
cepur i0 consirulr obras de defensau para evitar deth#
daciones,pero sn el presente casd hay una circunsuti
cional en cuanto & la ublomcion de 108 terrenos di i
de los colitigantes y al aprovechamiento de las ggﬁ 
clin que hace inaplicablo la désposicion citad&a"¢ gﬁ:”
Segun estas fraces del S Wiscal dos oircunntanoiﬁﬁ'
cionales hacen inaplicable el art, 66 del Codigo de
la ubicacion de 108 terrenos de propiedad des 103 colitiga
y 20=8l1 aprovechamientio de las aguas de Chielin. o
La primera circunstancia,el Sr Fiscal ha creido i[

rio sxplicarla,las ha'conaiderado ¢ omo &xiomdtica, ¥y sin
sgtateomo sl fundo Chielin no es fundo _ribaraﬂa.uno'
gue inmiscuirse en obhras de defénaa que 5010 astan obliga
hacer 1los fundos ribererios y por lo tanto no 88 aplicable
este caso el art, 66 dsl ~0digo de pguase :
La segunda circunstancié la sxplice el sehior Fiscal éﬂ

tos términos: "El fundo de lus sefiorss Larco Herrera Her
recibs sus aguas de la indicada acequia por un canal qu&}
' vieza una gran parté fel fundoe el Calialjde mansersa quy@&ﬁﬁ
sufre la servudumbre de acueducto en favor ds aquella“, :
YEsta ligera gxplicacion hasta para demostrar la I&i_
fundemento ds la demanda interpussta por los ssnores L&f@
rrera Hermanos, pues segun los arviculos 1160 y 61 del C¢
Civil,concordante eon el art.vys del cbdaige de Agunn,ﬂi,ﬂ_
del predioc dominante esté obligado & verificar & su cost

obias necesarias para usar la servidumbre y conservarla

ra que no cauee perjuicio al fundo sirviente,salvo pacto
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zon de las obras de defensa que ha construido,dssde que eilas
han sido indispensables para gozar de su servidumbre, Pueds
pues V E en gjepcicio de 1la utribucion que le concede el art
del Cbdigo de Aguas,desaprobar la sentencia apelada ) declarar
infundada la demanda intsrpuesta, a f Balvo mejor acuerdo..,’

Deploro sobre manera tsner ques 4d2cir en cumplimiento de mi
deber,que las dos circungtanciaé aludidas por el Sr Fiscal,no h
han 5id0 solucionadas de una manera satisfactoria.

Le primera circunstencia es cierto por yue sn realidad
108 fundos Chieclin y el Caﬁalﬁzgn L0s dos fundos riberefios,solo
10 es el Cafal pero el que no sean los dos, fundos & la vez funde

/
riverefios no quiere decir que debe aestar excluid? el tratar de
/
obras de defensa en la margen de aquel que 10,28 & fin ds evie
tar desbordes 0 inundaciones que pusden Causar Gafio.

Convengo con el sefior wiscal due no es aplicable @l articue

1o 66 del Cddigo de Aguas pHOr que no se trata de ohras que deben

hacer dos fundos riberefios,sino uno 8010 que 10 ss =1 fundo el

Caral, Pero si es aplicable el articulo 67,por que en estos
g Gggr / o” = ?
casos cuando dics articule para precaver dafios o contener

inundaciones la autoridad respsctiva pueds ordenar se practis=
quen obras de defensaf;

ordenado la ejscucion de ssas obras,é Chiclin ¢ al Cafizl?. 1In

I & quien segun la ley deberia hab:rse

dudablemente & este Gitimo,por que 38 fundo riberefio y por que o
de 1o que se trata os de la defensa contra las aguas publicas

y el juzgado de Aguas la autoridad inmediata en esta materia

 polo tenia que resolver la controversia,de conformidad con los

articulos desl Cddigo de Agums vomprendido en el capitulo VI
que trata como hemos dicho "De las obras de cefensa contra
las aguas piblicas,”

La segunda circunstancia estd basada en una intsrpretacion

_erronea de 1los articulos 1160 y 1161 del Cédigo Civil concor=

dantes con el 98 del Cédigo de Aguas,
Bl artianleﬁlﬁo del Codigo Civil establece que =sn l& servie
dumbre de acusducto corresponde &l duefio del predio dominante

la conservacion del cauce & canaljen el articulo siguientes,se
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dispone que =1 duefio del predio dominante estd obligad
oar & su costa,las Obrus necesarias para usar de 1@;
y conservarlajy en fin el Codigo de Aguas en su art
ce: que seréd de cuenta del que hJaya promovido y obtaﬁ
vidumbre de acueducto todas las obras neéeaariul para s
truceion, conservacion y limpia, |

Bn resumen,el dusfic del predio dominante de conf
con 108 articulos ¢itados tiqna la obligacion an,ardﬁﬁé
natural de sjecutar las obras nscesarias para usar ldg@
bre,construirla,limpiarla y conservarla. Bstas obligac

tiensn su explicacion ticnica @

Ajecutar las obrag necesarias para usar la sarvi

re decirgeonstruir la toma & fin de que las aguas pusdan entr
en el conal, _ :

Construirla fes abrir el canal éracticando 1a-obrg'§q
convenga & la naturaleza del terreno que dicho canal ﬁtr

Limpiarlajes quitarle los sadlmantos d2 cualquiera natur

leza que deje el agua al corrsr por el canal 108 que se d&h
tan todos los afies con las aguas de avenida quitdndole & la
las ysrbas que nacen en 10s costados del canal Yy que la ©

yen £n fin conservarala es restitulr las paredses asl oans“

da vez que por el mismo movimiento delaguea las paredes se de
rrumben & reparar las obras je arte delerioradas por el us
El s afior Wiscal'ﬁﬁtonfuxdiuo ia conaarvacion con la defens
#8& palabras que t ecinicamente tienen ﬁignlfic&cion difaraﬁi
La cons&rvucicn significa'nuntenr uns cosa en las miamslﬂ'.
n&s condiciones de uso que rscien construida;y la defeﬁl&;@i
proteccion de una cosa conira algun agsnts destructor:se da
de la ribera de un rio de la accion nocivi de las corrien
s¢ defisnde un adificio del rayv,dsl fuego. BEn una palabra
daefensa significa resistencia opuesta & un 2lsmento desv I
Por 280 se¢ habla en el Cddigo de Aguas de las obra de def‘emm
contra las aguas publicas. i

La ley ha impuesto al predio dominante la obligacioufﬁgz
conssrvar la servidumbre para garantir la propisdad delr

/
sirviente de los dafios que la mala conservacion de la se
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dumbre podria ocasionarle,

Un c&nal cuyas paredes se derrumbsn aumsnia su ancho des-
truyendo terreno del predio sirvientesgun canal gue 10 8@ limpig
disminye su capucidad y permits 104deabordes del agus que inun
dan causando dufios difarenias en les terrsnos del predio girvien
ta.

/

Gravitendo sobre sl predio dominante 1a Obligacion de cone
seryar la servidumb¥s,el predio sirviente por ministerio de la
ley pueds librarse de t0dos 108 dafios mencionadosjexigiendo al
predio dominante cumpla esa obligacion impuestia por la leye

Ahora bien,la toma y acequia de Chied1in que he sxaminado
ge sncuentra en perfectc estado de conservacion,no resultando
para el Cafial ningun dafio que se detive del uso de la servidume
bre;por consiguiente,las disposiciones de la ley inddcadas por
108 articulos 1160 y 61 del Cddigo Civil concoraantes con el
arte 9o del Cldigo de aguns estan cumplides por la Sociedad Lar-
c0 Herrera Hermanos y por consiguiente,nu es justo ni legul ha
cer pear s0bre ella 108 gastos de defensa conira las wguas pus
blicas & que 8010 estan obligados por la ley de aguas los fundos
ribereiios.

8i se examina 21 origen y la manera como se ha dessnvusltio
este largo juicio y se reflexiona en la opinion final del sefior
Fiseal expresadas sn eslos terminos:Yes indudable qua 108 seilow
res Larco Herrera HermanOs nc tienen ningun derscho que cjercie
tar contra 1ﬁkxpres&da geifiors Buaruad por razon de las obras de
defensa qus han construido desde que ellas han £ido indispensae=
bles para gozar de gu servidumbfe“”. Resulta verdaderamnente
clumaros0 enmendar 108 errores del dictamen aludidoe

Los hechos han pasadlo asi:

1a Sociedad Larco Herera Hermanos por medio de su carta de
f 1 pone en concimient® de la autoridad que =1 rio.daatruia ia
margen del Cafial y que el administrador de esie fundo lejos de
defenderlsa la habia abandonedo insinuando & dicha Sociedad de=~

fendiera el sitio amenazado. La autoridad que adminiatrativa-

mente debia haber resuelto la cuestion considerd contencioso a3l




~15=

asunto y 1o sometid & una larga tramitaéiqn,"”

2n cuente las fechas,

Ta Sociedad Larco Herrera Hermanos did parie

dad de los dafios qus causaba 8L rio en 11 de Dic
y solamenta ol 13 de Diciembre de 1902 tuve lugar

cion ocular de £ 18 vuelta. =urants aesie inter val

8ados de Chieclin y del Cafial y en Febrero de 1902,8
en =1 acta de inspeeeion ocular de £ 18 vualta,oé'”
consuno obras de defesnsa;pero estas fusron insufi "
biles puas el rio continuande su tares destructors
rrencs del Cgﬁal que yi esteban listos Lars nembr&rﬁ
muchisimo & la aceqyuia de Chiclin ponié;dola_en‘i :
ligro de ser cortada por =1 rio ssgun opinion unanimé!
ritos.
El sefior juez én vista de lo Opinado por aqtq&
oblicado & dar cumplimiento &l ariiculo 87 gel Cbdigo d
Pero no 1¢ hizo, “I
Vientras (anto sl administrador da Chicamita y el
alspando que 21 rio no podia ofenier & sus terrencs aiﬁp'
de haber destruldo la acequia ds Chiclin,se opuso & cbngg
obras daz defensa qua sran indispensables. Bl sstas coﬁm
nes viando a8l representente de la Sociedad Larco Harrara'
no7hue su derecho no era wumparado por el juzgado con 1& P
tud que el caso requeria de conformidad con el arbiculo
rédipo da Aguas.nu pudo menos yus soldcitar se ls autor ”r
para construlr dichas ohras bajo la inspﬂcdiun del com;:
neral y le vigilaneia diszria del vigilante ds la seceion
abajo del rio,quien deberia firmar ias planillas. I.npg;
modo ze¢ vid oblipado £ procader, puss de 1o oontrnrih,ai
g8perado la rasclucion final de gsta controversia;habni
en serics confliegos los intersses de sus reprg&ﬂﬂt&&@l
&Y cual ha s5ido el resultadd final ds sste ju161Q?; aq
sefior Fiscal 2n su vista tantas veces rememorada ueﬁwr
" BEs indudable que los sefiores Tarco Herrera Harm&ﬁq£ 
ningun devacho gus sjercitar ooﬁtra la exprazada sqﬁgﬁ;‘

POr razon de las obras de dsfensa qué han construido
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ellas han sido indispensables para gozar de su servidumbre.

Bn eonclusion?
Considerada esta cuestion desde el punto de vise
ta.anneramente legal y de conformidad con las disposiciones con
tenidas en el capitulo VI del Cédigo de Aguas que trata de la

"Obras de Befensa contra las Aguas Rﬁg;;gas" debe ser condena=

S o) ] e

do 4 pagar 1os gastos de las Obras.de defensa la propletaria
del fundo "El Canali" por ser esta ribersiio J lw eircunstencla
agravante de haber contribulidopirv atsndiznag & la gensrosa y
aouitative concesion necha LOr la Scoiedad Larco lerrara Hsrmo=-
nos,ds contribulr 4 los gastos de las obras dz defznsasl confire
mar a1 fallo de £ 4& dndo por 21 sefior Juez de Aguas j Hevisio=

{ y : nes de la Provineia de Truiillo,

I




	AA-HCH-1.3_8_37_0902 .pdf (p.1)
	AA-HCH-1.3_8_37_0903 .pdf (p.2)
	AA-HCH-1.3_8_37_0904 .pdf (p.3)
	AA-HCH-1.3_8_37_0905 .pdf (p.4)
	AA-HCH-1.3_8_37_0906 .pdf (p.5)
	AA-HCH-1.3_8_37_0907 .pdf (p.6)
	AA-HCH-1.3_8_37_0908 .pdf (p.7)
	AA-HCH-1.3_8_37_0909 .pdf (p.8)
	AA-HCH-1.3_8_37_0910 .pdf (p.9)
	AA-HCH-1.3_8_37_0911 .pdf (p.10)
	AA-HCH-1.3_8_37_0912 .pdf (p.11)
	AA-HCH-1.3_8_37_0913 .pdf (p.12)
	AA-HCH-1.3_8_37_0914 .pdf (p.13)
	AA-HCH-1.3_8_37_0915 .pdf (p.14)
	AA-HCH-1.3_8_37_0916 .pdf (p.15)
	AA-HCH-1.3_8_37_0917 .pdf (p.16)

