de junio de 1930.

i{.ﬁgfiaexaﬁﬁhicama Limitada,

He Cﬁsa Grande.

.iafaﬁ_laﬁsentencia de la Corte en el juicio con

-'uxb fallo ha eonfirmade el del juez,que ustedes

nuli t:l'aﬂ 3

stedes munatenﬁo servidor,




ﬁpramevido por los hermanef'

:La Vina 1 Las Viudas._

fué tereere,por euanto segun las partldas 6 iwla-ﬁﬁi@LJ

corrlentes 2 £.389 i 389 vuelta del primer cuaaerno ell
ra lo adquirle a titulo oneroso de don Gustavo de la T0r~n
,)tro aparecfa como dueilo;i en lo que se reflere al fundofi &
la Empresa Agricola Chicama Limitada tiene el ﬁarécter ﬁﬁ.
to,asd mismol de la partida undeczma carrlenteﬂen copia &
mo primer cuaderno,aparece que dicha Empresa 10 adquirlé a'”

Zuckerplantagen A.G. de Bremen,que en el Registro aparedi

ra desprenderse de su dominio i por un preeib déterminaii
demandados 1la calidad de tercer@ , 110 alcanza a las 1nscripc

cia l&a nulidad deducida,aun en el supuesto de que se hubiera pro

lidad de fondo o sea la del tltulo en cuya virtud ge hizo'la
‘)clon de uno i otro fundos;por cuanto,si bien es verdad que  §$
ticulo 95 del Reglamento de la Propiedad,las inscripciﬁnes_gd 
los contratos que son nulos conforme & las'leyes,esteiﬁriﬁqipia
respeto a la ley eivil, tiene sus.eXCepeiones por sUpérpbéiéi@ﬂ
gocial al privado,precisamente,a favor de tercero,para'quieﬁ{a

segunda parte del artfculo 96 del mismo Reglamento,los eaﬁtrﬁt

ge ejecuten u otorguen por persona que en el Registro aparezea c
para ello,una vez inscritos,no se ivalidardn,salvo que se trate
lo anteriormente inscrito,que no es el caso,0 de causas que nH resg

ramente del mismo Registro,que no lo es tampoco : que onﬁtem :

dad formal 0 sea le de 1nobservaucia ce los ineisos tar cero!




)
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" gue la tacha es completamente gratuita respecto a esta Ultime inseripcidn,

por lo gue hace a la partida primera del fundo Las Viudas,la falta en el
aaiento de la deberminacién de su extensién,no puede acarrera su nulidad,
desde que el referido artfculo 82 manda que la determinacidén se haga cuan
do aparezea de los titulod,lo gue no smcedfa en el caso de Las Viudas,que
giende anexo de La Viiia paso a ser de Cerro Prieto,del que se desmembrd pa

ra constituir fundo independiente,razdn por la cual se cophetd con la par-

ida doce citada de £.389 vuelta,en que se f£ijo dicha extensidén,la parti-

da gexta de'f.389 del primer cqaderno : CONFTRMARON 1la sentencis de To-
jas 304 del segundo cuaderne,su fecha 5 de noviembre de 1929,que «declara
infundada la demanda de £.97,ampliasda a £.1350 del primer cuaderno,inter-
puesta por doia Delfina Venburo de del lMar,don Pedro C.Venturo i dofia Zoi
1a Ventuko de Descalzi,de la que absuelve a la Empresa Agricola Chicama Li

mitada 1 a la Compafife Agrfcola Roma Limitada,con lo demés gue contiene.=

Seflores Morales.-Bolofia.- Juez Dr.Santa larfa.
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